Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2024 r.

Poz. 85
INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD5.8203.5.2023
MINISTRA FINANSOW
z dnia 9 wrzesnia 2024 r.

w sprawie amortyzacji wartoS$ci firmy nabytej w drodze datio in solutum

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®
w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego przez organy podatkowe,

wyjasniam co nastepuje.

1. Opis zagadnienia, w zwiazku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa

podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy mozliwo$ci amortyzacji wartoSci firmy nabytej w drodze

$wiadczenia w miejsce wykonania (datio in solutum).

Umowa $wiadczenia w miejsce wykonania uregulowana jest w art. 453 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny? (dalej jako: kodeks cywilny). Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik w celu

zwolnienia si¢ z zobowigzania spetnia za zgodg wierzyciela inne S$wiadczenie, zobowigzanie wygasa.

Datio in solutum jest zatem umowa, na mocy ktorej obie strony wyrazaja zgode na umorzenie dotad

istniejacego zobowigzania, jesli dluznik zamiast pierwotnie ustalonego speini inne $wiadczenie.

Kwesti¢ prawa do amortyzacji wartosci firmy reguluje art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych® (dalej jako: ustawa CIT). Zgodnie z jego trescia
amortyzacji podlega, z zastrzezeniem art. 16c, niezaleznie od przewidywanego okresu uzywania
warto$¢ firmy, jezeli warto$¢ ta powstata w wyniku nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci w drodze:

a) kupna,

Y Dz. U. 22023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.
2 Dz.U.z2023 r. poz. 1610, z p6zn. zm.
9 Dz. U.z2023 r. poz. 2805, z p6zn. zm.
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b) przyjecia do odptatnego korzystania, a odpiséw amortyzacyjnych, zgodnie z przepisami
rozdzialu 4a, dokonuje korzystajacy,
€) wniesienia do spotki na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji.
Z kolei art. 16¢ pkt 4 ustawy CIT wprost wylacza mozliwos¢ amortyzacji wartosci firmy, jezeli

powstanie ona w inny sposob, niz okre§lony w art. 16b ust. 2 pkt 2.

W $wietle powyzszego powstala watpliwo$¢ interpretacyjna, czy wartos$¢ firmy powstala przez
nabycie przedsigbiorstwa wskutek datio in solutum mozna utozsamia¢ z warto$cig firmy powstatg
Z nabycia przedsiebiorstwa ,,w drodze kupna”, do ktorej odnosi si¢ ustawodawca w art. 16b ust. 2 pkt 2

lit. a ustawy CIT, a w konsekwencji, czy tak powstata warto$¢ firmy bedzie podlegata amortyzacji.

W  interpretacjach  indywidualnych  prawa podatkowego oraz ~w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wyrazane s3 odmienne stanowiska w powyzszej kwestii. W czgsci
wydawanych interpretacji indywidualnych organ interpretacyjny akceptowal stanowisko podatnikow,
iz nabycie przedsigbiorstwa w drodze datio in solutum stanowi nabycie w drodze kupna w rozumieniu
art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT, co w konsekwencji powoduje powstanie wartosci firmy

podlegajacej amortyzacji podatkowej na podstawie tego przepisu®.

Przykltadowo w jednej z interpretacji stwierdzono, iz: ,,Nabycie przez Spotke przedsiebiorstwa,
a wiec rowniez Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych wchodzgcych w jego skiad,
w nastepstwie wykonania $wiadczenia niepienieznego (czyli w drodze datio in solutum) w formie
pozyczki, ktora zostanie sptacona poprzez wydanie przez Pozyczkodawce na rzecz Wnioskodawcy

wlasnego przedsiebiorstwa, bedzie miato charakter odplatnego nabycia w drodze kupna™®).

W innej interpretacji wskazano, iz: ,,Nabycie przez Spotke przedsiebiorstwa, a wiec rowniez
srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych wchodzgcych w jego sktad, w nastepstwie
wykonania swiadczenia niepienigznego (czyli w drodze datio in solutum) w formie wyemitowania przez

nowo zawiqzang Spotke obligacji, ktore zostang objete przez zbywce przedsiebiorstwa, bedzie miato

charakter odplatnego nabycia w drodze kupna™

nastepnie zmianie®).

. Stanowisko organow interpretacyjnych uleglo

Natomiast sady administracyjne przyjmowaty jednolite stanowisko wskazujace na tozsamos$é
pojecia kupna uzytego w art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT z czynno$cig prawng sprzedazy.
W wyroku z 17 pazdziernika 2014 r. sygn. II FSK 2540/12, NSA stwierdzit, iz: ,,nabycie w drodze

oraz w art. 16b ust. 2 pkt 2a ustawy CIT, ktory to przepis pozostaje poza zakresem interpretacji ogolne;.

5  Zob. interpretacje indywidualne: nr IPPB3/4510-655/15-2/AG z 05.10.2015 r. (1D 280820); nr IPPB6/4510-142/15-2/TO
z14.09.2015r. (1D 278054).

®  Zob. interpretacja indywidualna nr IPPB5/4510-92/16-3/AK z 06.04.2016 r. (ID 305616).

) Zob. interpretacja indywidualna nr IPPB5/4510-91/16-3/AK z 06.04.2016 r. (ID 302735).

8  Zob. zmiana interpretacji indywidualnej Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr DOP4.8221.71.2022 z dnia 14 lipca

2023 r. (ID 553638), zmieniajgca interpretacj¢ nr 0111-KDIB1-2.4010.492.2022.1.MZA z 06.10.2022 r. (ID 512939).
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kupna, to nic innego, jak dokonanie sprzedazy. Jednoznacznie zatem stwierdzi¢ mozna, ze postugujgc
sie w ustawie podatkowej terminem kupna ustawodawca odwotuje si¢ do czynnosci prawnej sprzedazy.
Wobec tego — w swietle art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
amortyzacji moze podlegac tylko taka wartos¢ firmy, ktora powstata w drodze czynnosci prawnej

sprzedazy”™.

Podobnie w wyroku z 10 wrzesnia 2020 r. sygn. II FSK 1263/18 NSA skonstatowat: ,,Nabycie
wierzytelnosci, a nastepnie jej konwersja na Swiadczenie niepieniezne, nie jest zatem tym samym co

nabycie przedsiebiorstwa ,,w drodze kupna”, o czym stanowi art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.d.o.p.

Wobec powyzszego (...) brak jest tozsamosci czynnosci prawnej sprzedazy przedsigbiorstwa oraz
opisanej wyzej konwersji. Skoro zas pojecie kupna uzyte w art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.d.o.p. rozumiec
nalezy jako sprzedaz, to brak jest podstaw do amortyzacji wartosci firmy powstalej w drodze najpierw

nabycia wierzytelnosci, a nastepnie jej konwersji na Swiadczenie niepieniezne’9,

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa

podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Zakres niniejszej interpretacji ogélnej dotyczy ustalenia, czy nabycie przez podatnika
przedsigbiorstwa w drodze datio in solutum powoduje powstanie wartosci firmy podlegajacej
amortyzacji podatkowej na podstawie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT. Poza zakresem niniejszej

interpretacji ogolnej znajduja si¢ pozostate zagadnienia zwiazane z amortyzacja warto$ci firmy*V.

W $wietle art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT warto$¢ firmy podlega amortyzacji wyltacznie
wtedy, gdy nabyto ja w drodze kupna. Pojecie ,,kupna” nie ma swojej definicji w przepisach ustawy
CIT. Kodeks cywilny w art. 535 (i nastgpnych) reguluje czynno$¢ prawng sprzedazy, postugujac si¢
przy tym pojeciami kupujacego oraz sprzedajacego jako stron tej umowy. I tak zgodnie z art. 535
kodeksu cywilnego przez umowg sprzedazy sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy 1 wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje si¢ rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Sprzedaz jest czynno$cig prawng konsensualng, wzajemna, odptatng, kauzalng 1 zobowigzujaca.
Umowe sprzedazy charakteryzuje zatem odptatnos¢, co nalezy wigza¢ z obowigzkiem zaptaty ceny
przez kupujacego. Cena za$ stanowi w ujeciu kodeksu cywilnego specyficzne dla umowy sprzedazy

okreslenie $wiadczenia pienieznego!?.

9 Publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/28752C64DE.

19 Publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FD707458A9.

W tym m.in. nabycie wartosci firmy na podstawie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b—c i pkt. 2a, okre$lenie wartosci poczatkowej
firmy (art. 16g ust. 2 ustawy CIT), okreslenie ceny nabycia (art. 16g ust. 3 ustawy CIT).

12 E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do art. 535 ustawy Kodeks cywilny, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11, Legalis 2023 r.
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Majac na uwadze reguty wyktadni j¢zykowej oraz systemowej, jak tez zasade spojnosci systemu
prawa, na gruncie analizowanego przepisu nalezy przyja¢ cywilistyczne rozumienie ,.kupna” jako

nabycia w drodze czynnosci sprzedazy.

Porownujac natomiast umowe sprzedazy z umowa datio in solutum zaznaczenia wymaga, ze ma
ona charakter realny, gdyz tylko rzeczywiste spelnienie innego $wiadczenia prowadzi do wygasnigcia
uprzednio istniejacego zobowigzania. Ponadto przyjmuje si¢, ze umowa ta ma charakter odptatny, skoro
wierzyciel w miejsce dotychczasowego roszczenia uzyskuje inne'®. Tym niemniej nie mozna w tym
przypadku mowi¢ o zaptacie ceny i utozsamiaé spelnienie $wiadczenia w drodze takiej umowy

z nabyciem w drodze kupna.

Innymi stowy, nabycie w drodze kupna stanowi wynik sprzedazy. Ustawodawca podatkowy nadat
temu pojeciu wilasnie takie znaczenie, albowiem fakt, ze w art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy CIT ustawodawca
wskazuje tylko na niektore formy nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci

(wymienione pod lit. a—c), nie pozwala na szerokie rozumienie zwrotu ,,nabycie w drodze kupna”.

Reasumujgc, wyktadnia art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT nakazuje przyjaé, ze amortyzacji
moze podlega¢ warto$¢ firmy nabytej w drodze czynno$ci sprzedazy, gdzie przedmiotem $wiadczenia
kupujacego jest zawsze cena wyrazona w pienigdzu. Natomiast wobec tego, ze art. 16b ust. 2 pkt 2
ustawy CIT zawiera zamkniety katalog czynno$ci, w wyniku ktorych nabyta warto§¢ firmy mozna
amortyzowac, nie jest dopuszczalne rozszerzanie pojecia kupna na inne formy nabycia, jak nabycie
przedsiebiorstwa w drodze datio in solutum. Cech takich nie nosi przyktadowo czynno$¢ polegajaca na
splacie pozyczki (lub jej czgsci) poprzez przeniesienie na rzecz pozyczkodawcy prowadzonego przez

pozyczkobiorc¢ przedsiebiorstwa.

W zwigzku z zaprezentowang wyktadnig art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT stwierdzi¢ nalezy,
iz wartosci firmy powstatej w drodze datio in solutum nie mozna utozsamia¢ z warto$cig firmy powstata
w drodze kupna, w nastgpstwie czego nie moze ona podlega¢ amortyzacji na gruncie przepisOw ustawy

CIT.

Analogiczne skutki podatkowe w zakresie wyjasnianego zagadnienia wystepujag w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226, z p6zn. zm.)
na podstawie art. 22b ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z jej art. 22¢ pkt 4.

Minister Finansow: z up. J. Neneman

139 7. Banaszczyk. et al., Komentarz do art. 453 ustawy Kodeks cywilny, [w:], Prawo zobowigzah — czg$¢ ogdlna. Tom 6,
System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, wyd. 4, Warszawa 2023/Legalis 2023; E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny, Komentarz., wyd. 11, Wroctaw 2023/Legalis 2023.



