Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.

Poz. 52

INTERPRETACJA OGOLNA Nr PT1.8101.1.2023
MINISTRA FINANSOW
z dnia 2 maja 2024 r.

w sprawie opodatkowania VAT czynnoS$ci wykonywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego polegajacych na instalacji systemow odnawialnych zZrodel energii
oraz usuwaniu azbestu w zwiazku wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z dnia 30 marca 2023 r. w sprawach C-612/21 Gmina O. i C-616/21 Gmina L.

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa? — dalej: ,,Ordynacja podatkowa”, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow

prawa podatkowego przez organy podatkowe, wyjasniam, co nastepuje.

1. Opis zagadnienia, w zwiazku z ktéorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa

podatkowego

Niniejsza interpretacja dotyczy traktowania na gruncie przepisow w zakresie podatku od towarow

i ustug (VAT) realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego czynnosci polegajacych na:

a) dostarczaniu i zainstalowaniu przez gming, za posrednictwem podmiotu zewngtrznego,
systemOw odnawialnych zrodet energii (OZE) na rzecz jej mieszkancow bedacych
wlascicielami nieruchomosci;

b) usuwaniu, za posrednictwem podmiotu zewnetrznego, azbestu z okreslonych budynkow
i odbieraniu wyrobow i odpadoéw zawierajacych azbest od mieszkancow.

Interpretacja uwzglednia tezy wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
(dalej: TSUE”) z dnia 30 marca 2023 r. wydanych sprawach C-612/21 Gmina O. i C-616/21 Gmina L.
Tres¢ ww. wyrokow oznacza konieczno$¢ zmiany linii interpretacyjnej prezentowanej przez

organy podatkowe.

Y Dz.U.z2023r. poz. 2383 i 2760.
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W celu zatem zapobiezenia powstaniu watpliwosci interpretacyjnych oraz zapewnienia
jednolitego stosowania przepisow w tym zakresie przez organy podatkowe, uzasadnione jest wydanie
niniejszej interpretacji ogolne;.

Interpretacja okresla ponadto skutki ww. wyrokéw TSUE w zakresie uprzedniego rozliczenia

podatku VAT przez jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa

podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?
(dalej: ,,ustawa o VAT”), opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegajg odptatna dostawa
towarow 1 odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o VAT
przez dostawe towardow, o ktorej] mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa
do rozporzadzania towarami jak wiasciciel. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT,
swiadczeniem ustug jest kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki

organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7

ustawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno odptatna dostawa towarow, jak rowniez odptatne
swiadczenie ustug, podlegaja opodatkowaniu, jezeli sa wykonywane przez podmiot dziatajacy
w charakterze podatnika podatku od towarow 1 ustug.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosé

gospodarcza, w rozumieniu tej ustawy, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o VAT dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnos¢
producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz
rolnikéw, a takze dziatalno$¢ osob wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje
W szczegblnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych
I prawnych w sposob ciagly dla celow zarobkowych.

Przywotane powyzej przepisy stanowig implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego
regulacji dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej® (dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE”).

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT w zakresie, w jakim towary i ustugi sag wykorzystywane

do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przyshuguje

2 Dz.U. 2024 r. poz. 361
® Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.
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prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114,

art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124.

2.1 Czynno$ci wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach bedacych

przedmiotem rozpatrywania przez TSUE
2.1.1 Dostarczanie i instalacja systemoéw OZE (C-612/21)

Gmina realizowala projekt, bedacy czescia regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa
na lata 2014-2020, dotyczacy instalacji systeméw OZE na nieruchomos$ciach bedacych wlasnoscia
mieszkancoOw gminy. Zgodnie z umowg zawierang przez gmine z mieszkancami, ktorzy zdecydowali
si¢ na skorzystanie z systemow OZE, wszystkie te systemy mialy stanowi¢ wiasno$¢ gminy w okresie
trwatos$ci projektu, tj. przez 5 lat od dnia otrzymania ostatniej ptatnosci z tytulu tego projektu

od wojewoddztwa.

W ramach realizacji tego projektu gmina otrzymata dofinansowanie z wojewodztwa w wysokosci

75% kosztéw objetych dofinansowaniem.

W zwiazku ze swoboda, jaka gmina posiadata w zakresie decydowania o sposobie sfinansowania
pozostalej czesci wydatkow na ww. dziatania, cz¢s¢ w wysokosci 25% kosztoéw gmina uzyskiwata

od wiascicieli nieruchomosci, ktorzy na swdj wniosek korzystaja z systemow OZE.

Wykonujgc te czynno$ci gmina korzystata z podwykonawcy — faktycznej dostawy i instalacji
systemOow OZE na nieruchomos$ciach mieszkancow gminy dokonywat podmiot zewnetrzny wyloniony
w drodze przetargu publicznego. Z tytutu wykonywanych czynnos$ci podmiot ten wystawiat dla gminy

fakture dokumentujaca te czynnos$ci (zgodnie z umowg zawartg z gming).
2.1.2 Usuwanie wyrobow i odpadow zawierajacych azbest z okreslonych budynkéw (C-616/21)

Gmina, w ramach ,,Programu wieloletniego oczyszczania kraju z azbestu na lata 2009-2032”,
realizowata dzialania polegajace na usuwaniu wyrobow 1 odpadow zawierajacych azbest z budynkéw
mieszkalnych i handlowych. Wyroby i odpady zawierajace azbest usuwane byly z nieruchomosci,
ktorych wiasciciele ztozyli stosowny wniosek (nie byly zawierane umowy pomigdzy gming

a wlascicielami nieruchomosci).

Gmina nie pobierala za te czynno$ci optat od wlascicieli nieruchomosci, jej dziatania w tym
zakresie byly finansowane z dotacji z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (refundacja od 40% do 100% poniesionych wydatkéw, w zaleznosci od spetlnienia wymogoéw

okreslonych przez wspomniany fundusz).

Wykonujac te czynnos$ci gmina korzystala z podwykonawcy — ustugi usuwania wyrobow

i odpadéw zawierajacych azbest byly faktycznie wykonywane przez podmiot zewngtrzny wytoniony
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w drodze przetargu publicznego. Z tytulu wykonywanych czynno$ci podmiot ten wystawial dla gminy

fakture dokumentujaca te czynnos$ci (zgodnie z umowg zawartg z gming).

2.2 Wyroki TSUE z dnia 30 marca 2023 r. w sprawach C-612/21 Gmina O. i C-616/21 Gmina L.

W powyzszych sprawach TSUE orzekt, ze art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) ,(..) dostawy towaréow i Swiadczenia ustug podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem
od wartosci dodanej nie stanowi dostarczenie i zainstalowanie przez gming, za posrednictwem
przedsiebiorstwa, systemow odnawialnych zZrodet energii na rzecz jej mieszkancow bedgcych
wiascicielami nieruchomosci, ktorzy wyrazili wole wyposazenia tych nieruchomosci w takie
systemy, jezeli taka dzialalnos¢ nie ma na celu osiggania statego dochodu i skutkuje jedynie
zaplatg przez tych mieszkancow kwot pokrywajgcych najwyzej jedng czwartg poniesionych
kosztow, a pozostata czesé jest finansowana ze srodkow publicznych.” (wyrok C-612/21);

b) . (..) okolicznos¢ zlecania przez gmine przedsigbiorstwu czynnosci usuwania azbestu
I odbierania wyrobow i odpadow zawierajgcych azbest na rzecz jej mieszkancow bedgcych
wlascicielami nieruchomosci, ktorzy wyrazili takq wole, nie stanowi Swiadczenia ustug
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, jezeli taka dziatalnosc nie ma
na celu osiggania stalego dochodu i nie prowadzi do Zadnej ptatnosci ze stromy tych

Mieszkancow, zas czynnosci te sq finansowane ze srodkow publicznych.” (wyrok C-616/21).

W ocenie TSUE wykonywanie przez gminy czynno$ci w zakresie instalacji systemoéw OZE
I W zakresie usuwania wyrobow i odpadow zawierajacych azbest, w okoliczno$ciach takich, jak
rozpatrywane w ww. postgpowaniach, nie stanowi zatem dziatalno$ci gospodarczej, co oznacza,
ze W takich przypadkach gminy nie dzialaja w charakterze podatnikow VAT i1 w konsekwencji

wykonywane przez nie czynnosci nie podlegaja opodatkowaniu VAT.

Ostateczng oceng¢ wszystkich okolicznos$ci faktycznych 1 ustalenie charakteru wykonywanych
przez gminy czynno$ci w sprawach bedacych przedmiotem postegpowan TSUE pozostawil sagdowi
odsytajacemu, dostarczajgc jednoczesnie w ww. wyrokach wskazowek interpretacyjnych opartych
naprawie Unii FEuropejskiej, ktore moga by¢ uzyteczne do ostatecznego rozstrzygnigcia

przedmiotowych spraw.

TSUE zwrécit uwage na nastgpujace okoliczno$ci majace wplyw na uznanie czynno$ci za

opodatkowane VAT:
a) Swiadczenie musi by¢ wykonane odplatnie

Aby $wiadczenie ustug byto dokonywane ,,odptatnie” w rozumieniu przepisow dotyczacych VAT musi

istnie¢ bezposredni zwigzek pomigdzy tym $wiadczeniem ushug z jednej strony a §wiadczeniem
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wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika z drugiej strony. Tego rodzaju bezposredni
zwigzek ma miejsce, gdy pomiedzy podmiotem $wiadczacym ustugi z jednej strony a ustugobiorca
z drugiej strony istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nast¢puje wymiana S$wiadczen
wzajemnych, a zaptata otrzymywana przez podmiot dokonujacy tych $wiadczen stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie wartoéci ushugi $wiadczonej temu ustugobiorcy®. Nie jest przy tym konieczne, aby
swiadczenie wzajemne za to Swiadczenie ustug zostalo uzyskane bezposrednio od ich odbiorcy, bowiem
owo $wiadczenie wzajemne moze pochodzié takze od osoby trzeciej”. Nie ma réowniez znaczenia
okolicznos¢, ze §wiadczenie ustugi zostato dokonane po cenie wyzszej lub nizszej od kosztu produkeji,
a zatem po cenie wyzszej lub nizszej od ceny rynkowe;j®).

b) Swiadczenie musi byé wykonane w ramach dziatalnosci gospodarczej, aby $wiadczeniodawca

dziatat w charakterze podatnika

Pojecie ,,dziatalnosci gospodarczej” ma szeroki zakres oraz obiektywny charakter, co oznacza,
ze dzialalnos¢ te ocenia sie jako taka, niezaleznie od jej celow lub rezultatéw”). Okreslona dziatalnosé
jest wigc co do zasady uznawana za gospodarcza, jezeli ma charakter staty i jest wykonywana w zamian
za wynagrodzenie otrzymywane przez osobe, ktora ja wykonuje®. Z tych tez wzgledow nalezy zbadaé
wszystkie okoliczno$ci, w jakich dana dziatalno$¢ jest prowadzona, dokonujac indywidualnej oceny
W odniesieniu do tego, co jest typowym zachowaniem przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢
w danej dziedzinie®.
Majac powyzsze na wzgledzie w obydwu przedmiotowych sprawach TSUE zauwazyt:

a) czynno$ci wykonywane przez gminy ograniczaja si¢ do realizacji — w ramach okreslonych
programow — dziatan, ktore z zalozenia nie majg charakteru powtarzalnego (regularnego);

b) gminy ptaca faktycznemu wykonawcy okreslonych czynnosci (instalacja systeméw OZE,
usuwanie wyrobow i odpaddéw zawierajacych azbest) ceny rynkowe tych swiadczen, otrzymujac
przy tym od mieszkancow jedynie zwrot niewielkiej czesci kosztow albo oferujac
je mieszkancom nieodptatnie;

c) jezeli gmina odzyskuje jedynie niewielkg czeS¢ poniesionych przez siebie kosztow — w drodze
otrzymywanych przez nig wktadow, a pozostata czg$¢ jest finansowana ze sSrodkdw publicznych,

taka réznica migdzy tymi kosztami a kwotami otrzymanymi w zamian za oferowane ustugi moze

N

Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 25; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 25
Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 35; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 26
Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 36; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 27
Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 41; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 33
Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 42; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 34
Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 43; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 35

© ©° N o U
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sugerowac, ze wktady te nalezy raczej uzna¢ za optate niz za wynagrodzenie za $wiadczenie.

Jest tak tym bardziej, gdy $wiadczenie wzajemne uiszczane przez ustugobiorcow nie istnieje'?;

d) odzyskiwane przez gminy kwoty (od mieszkancoéw oraz ze $rodkéw publicznych) sa co do
zasady nizsze niz wydatki ponoszone przez nie na realizacj¢ wskazanych programéw — gmina
ponosi jedynie ryzyko strat, nie majac perspektywy zysku (taki stan nie odpowiada podejSciu,
jakie przyjalby instalator systeméw OZE, ktory przy ustalaniu swoich cen staratby si¢ zawrzec¢
w nich swoje koszty i osiggnaé marze zysku)!?;

e) sposob finansowania realizowanych dziatan moze stawia¢ przeplywy pieniezne gmin w sytuacji
strukturalnie deficytowej oraz stwarza nietypowy dla podatnikow stopien niepewnosci — kwestia
refundacji poniesionych wydatkow ze §rodkéw publicznych pozostaje faktycznie otwarta do
czasu podjecia przez podmiot finansujacy decyzji, co z reguly nast¢puje po dokonaniu tych
dziatan?;

f) wszystkie ww. okolicznosci powoduja, ze nie mozna dziatan prowadzonych przez gminy uznac
za porownywalne z dziatalno$ciag wykonywang przez przedsigbiorcow, ktora z zatozenia opiera
si¢ na dgzeniu do osiggania dochodu.

Majac powyzsze na wzgledzie, badajac, czy dana czynno$¢ wykonywana przez jednostke
samorzadu terytorialnego w zakresie dostawy 1 instalacji systemow OZE czy tez usuwania wyrobow
I odpadéw zawierajgcych azbest stanowi dziatalnos¢ gospodarczg, nalezy bra¢ pod uwage wskazane
w orzecznictwie TSUE przestanki 1 ich wystgpowanie w konkretnej sprawie. W szczegodlnosci nalezy
zbadaé, czy czynno$¢ ma charakter stalty, czy jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie
(oraz w jakim stopniu ponoszona odptatnos$¢ stanowi rzeczywistg warto$¢ otrzymywanych swiadczen),
czy wiaze si¢ z zatrudnieniem podwykonawcow czy tez jest wykonywana przez pracownikow jednostki
samorzadu terytorialnego, jak rowniez czy warunki realizacji danego $wiadczenia odbiegaja
od warunkow, na jakich realizowane bytoby ono przez podmioty gospodarcze.

Oceny takiej nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich wystepujacych w danej sprawie
okolicznosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zagadnienia bgdace przedmiotem niniejszej interpretacji
byly juz przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w dniu 20 pazdziernika
2023 r. wydat wyrok w sprawie I FSK 1490/20 dotyczacej czynnosci usuwania azbestu, bedacej
przedmiotem postepowania przed TSUE (wyrok w sprawie C-616/21).

19 Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 46; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 38
) Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 47; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 38
12 Wyrok w sprawie C-616/21 pkt 48; wyrok w sprawie C-612/21 pkt 39
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NSA wydat takze wyroki w analogicznych sprawach jak te bedace przedmiotem postgpowan
przed TSUE. W zakresie dotyczacym instalacji systemow OZE zapadly w szczegdlno$ci: wyrok NSA
wydany w sktadzie siedmiu s¢dzidow z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt | FSK 1454/18 czy wyrok
NSA z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [ FSK 1868/18.

W zakresie natomiast czynno$ci usuwania azbestu NSA wydal w szczegolnosci: wyrok z dnia
3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt I FSK 1707/19 oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt. I FSK 24/19.

W wyrokach tych NSA orzekt przywotujac wytyczne ptynace z omawianych wyrokow TSUE.

3. Skutki wyrokow TSUE w sprawach C-612/21 i C-616/21 w zakresie uprzedniego rozliczenia
podatku VAT przez jednostki samorzadu terytorialnego

W przypadku, gdy czynnosci w zakresie dostawy 1 instalacji systeméw OZE albo usuwania
wyrobow 1 odpadow zawierajacych azbest wykonane przez jednostke samorzadu terytorialnego
w okolicznosciach analogicznych jak w sprawach bedacych przedmiotem postepowania przed TSUE
(i ktore w swietle wskazoéwek zawartych w tych wyrokach powinny by¢ uznane za nieobjete zakresem
podatku VAT), zostaly przez t¢ jednostke opodatkowane, a podatek nalezny z tego tytulu zostat

rozliczony, jednostka samorzadu terytorialnego moze dokona¢ korekty tego rozliczenia.'®

Jednostka samorzadu terytorialnego dokonujac korekty podatku naleznego jest jednocze$nie
zobowigzana do stosownego skorygowania podatku naliczonego uprzednio odliczonego od podatku
naleznego, zawartego we wszystkich wydatkach zwigzanych z realizacja tych programéw. Korekta
podatku naliczonego powinna dotyczy¢ zarowno wydatkow bezposrednio zwigzanych z tymi
czynnosciami (np. zakup od podmiotu zewnetrznego instalacji OZE czy uslug usuwania azbestu),
jak tez wydatkow zwigzanych z nimi posrednio (np. zwigzanymi z kosztami obstugi tych programow)
— W calosci lub w czesci, w jakiej dotyczyly realizacji przedmiotowych czynnosci®®.

W sytuacji bowiem uznania wykonywanych czynno$ci za nieopodatkowane, nie przyshuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, zgodnie z art. 86 ust. 1

ustawy o VAT.

Dokonanie korekt podatku naleznego oraz podatku naliczonego w zwigzku z uznaniem czynnos$ci
w zakresie dostawy i instalacji systemow OZE albo usuwania wyrobow i odpadow zawierajacych azbest
powoduje réwniez konieczno$¢ weryfikacji tzw. prewspolczynnika, na podstawie ktérego, zgodnie
Z art. 86 ust. 2a ustawy o VAT, obliczany jest podatek naliczony zwigzany z dziatalno$cia gospodarcza
w przypadku, gdy podatnik nabywa towary 1 ustugi wykorzystywane zaréwno do celow wykonywanej

przez niego dziatalnos$ci gospodarczej, jak i do celow innych niz dziatalno$¢ gospodarcza.

19 Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepiséw Ordynacji podatkowe;.
19 Dotyczy to przypadkoéw odliczania podatku naliczonego na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o VAT
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Majac na wzgledzie wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade zaufania
obywateli do panstwa (okreslang rowniez jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela), wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade rownego traktowania oraz biorgc pod
uwage utrwalong praktyke interpretacyjng (art. 14n § 4 pkt 2 1 § 5 Ordynacji podatkowej), zgodnie
z ktorg jednoznaczne bylto stanowisko organow podatkowych w zakresie opodatkowania podatkiem od
towardow 1 ustug czynnosci w zakresie dostawy i instalacji systemoéw OZE oraz usuwania wyrobow
i odpadéw zawierajacych azbest wykonanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
W okolicznos$ciach analogicznych jak w sprawach bedacych przedmiotem postepowan przed TSUE,
nalezy uzna¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego, ktére spetniaja warunki dla dokonania stosownej
korekty rozliczenia w zwigzku z wyrokami TSUE w sprawach C-612/21 oraz C-616/21, moga, lecz nie

maja obowiazku jej dokonania.

Dokonanie korekty podatku naliczonego bedace konieczng konsekwencja korekty podatku
naleznego w zwiazku z ww. wyrokami TSUE moze mie¢ rowniez wplyw na ewentualng koniecznos¢
korygowania przez jednostki samorzadu terytorialnego rozliczen z instytucjami finansujacymi
instalacj¢ systemow OZE oraz usuwanie wyrobow i odpaddéw zawierajacych azbest ze stosownych

programow.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze realizacja przedmiotowych czynnosci w ramach wskazanych
programéw ze swej natury moze by¢ procesem dlugotrwatym, za§ niektore umowy na dostawe
i instalacje systemow OZE oraz usuwanie wyrobow i odpadéw zawierajacych azbest mogg by¢ obecnie
na réznym etapie realizacji. Moze to utrudnia¢ szybka zmiang sposobu dokonywanych dotad rozliczen
podatku VAT w odniesieniu do wskazanych czynnosci. Tym samym jednostkom samorzadu
terytorialnego nalezy zapewni¢ niezbedny czas w celu dostosowania rozliczen VAT zgodnie z niniejszg
interpretacja. W zwiazku z tym jednostki samorzadu terytorialnego powinny dostosowac rozliczenia
VAT w odniesieniu do wskazanych czynnos$ci w okresie 3 miesigcy od konca miesigca w ktorym
opublikowano niniejszg interpretacje.

W przypadku stosowania przez jednostki samorzadu terytorialnego za ww. trzymiesigczny okres
opodatkowania VAT przedmiotowych czynnosci — finansowanych ze §rodkow publicznych, jak
I z wptat pochodzacych od wtascicieli nieruchomosci — z jednoczesnym odpowiednim skorzystaniem
zprawa do odliczenia podatku naliczonego, taki sposob rozliczenia VAT nie powinien by¢

kwestionowany.

Minister Finansow: z up. J. Neneman



