Warszawa, dnia 27 maja 2014 r.

Poz. 20

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD3/033/126/CRS/14/RD-46264/14
MINISTRA FINANSOW

z dnia 21 maja 2014 r.

w sprawie mozliwosci zastosowania do wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy o podatku

dochodowym od os6b fizycznych

Na podstawie art. 14a § 1 oraz art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2012r. poz. 749, z pdzn. zm.), uwzgledniajac orzecznictwo sadow administracyjnych,
W celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego przez organy podatkowe
oraz organy kontroli skarbowej w zakresie mozliwo$ci zastosowania do wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebno$ci przesylu zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 120
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zmieniam interpretacj¢ ogélng z dnia 10 lipca
2013 r. NrDD3/033/101/CRS/13/[RWPD-48186/RD-70022/13 oraz przekazuj¢ nastepujace
wyjasnienia.

Uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia zwigzanego z ustanowieniem sluzebno$ci przesytlu
wprowadzono z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305" i art. 305% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).

W mysl art. 305" Kodeksu cywilnego nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktorego wiasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktorych mowa wart. 49 § 1
Kodeksu cywilnego, prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesyhu).

Natomiast art. 305° Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia
zawarcia umowy O ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna dla wilasciwego
korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, przedsiebiorca moze zadac
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (§ 1). Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
0 ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, wilasciciel nieruchomo$ci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu (§ 2).

W Swietle powyzszego stuzebnos¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsigbiorcy za odpowiednim
wynagrodzeniem naleznym od przedsigbiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.
Wymaga to zawarcia stosownej umowy przez zainteresowane strony albo wydania konstytutywnego
orzeczenia sadu (postanowienia), zapadajacego na wniosek strony wystepujacej z roszczeniem
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu.
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Na tle powyzszego pojawily si¢ watpliwosci co do mozliwosci zwolnienia z opodatkowania
podatkiem dochodowym wynagrodzenia otrzymywanego przez wtasciciela nieruchomosci z tytuty
ustanowienia stuzebnosci przesytu, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa PIT”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy PIT wolne od podatku dochodowego sg odszkodowania
wyplacone, na podstawie wyrokow sadowych i zawartych uméw (ugod), posiadaczom gruntow
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, z tytutu:

a) ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j,
b) rekultywacji gruntow,
) szkod powstatych w uprawach rolnych i drzewostanie

— w wyniku prowadzenia na tych gruntach, przez podmioty uprawnione na podstawie odrgbnych
przepiséw, inwestycji dotyczacych budowy infrastruktury przesylowej ropy naftowej i produktéw
rafinacji ropy naftowej oraz budowy urzadzen infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 143
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651, z p6zn. zm.).

W interpretacji ogdlnej z dnia 10 lipca 2013 r. Nr DD3/033/101/CRS/13/RWPD-48186/RD-70022/13
Minister Finansow, w oparciu o stanowisko Ministra Sprawiedliwosci oraz wykladni¢ literalng
przedmiotowego przepisu, stwierdzil, ze otrzymane wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci
przesytu nie korzysta ze zwolnienia od podatku dochodowego, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 120
ustawy PIT, a zatem podlega opodatkowaniu na ogoélnych zasadach przy zastosowaniu skali
podatkowej okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy PIT jako przychdd z innych zrodel, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy PIT.

Jednakze w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest odmienne stanowisko, w mysl
ktorego po dniu 2 sierpnia 2008 r. zwolnienie, dotyczace odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci
gruntowej, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 120 lit.a ustawy PIT, odnosi si¢ takze
do wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu (wyrok NSA: z dnia 26 listopada 2013 r.
sygn. akt 11 FSK 3050/11, z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt 1l FSK 2131/11, z dnia 1 czerwca
2011 r. sygn. akt 11 FSK 88/10 oraz z dnia 29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II FSK 654/10).

W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na wydany po publikacji interpretacji ogolnej z dnia 10 lipca
2013 r. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt 1l FSK
3050/11, w ktorym NSA, nie podzielajac stanowiska organu podatkowego w przedmiotowej sprawie,
stwierdzil, Zze ustanowienie nowego rodzaju stluzebnosci odnoszacej si¢ do inwestycji polegajacych na
budowie urzadzen infrastruktury technicznej wychodzitlo naprzeciw potrzebom gospodarczym
I W sposob ustawowy regulowalo istniejacg juz, zapoczatkowang uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r. sygn. akt III CZP 79/02, praktyke ustanawiania stuzebno$ci gruntowych dla
realizacji tych inwestycji. Zastagpienie zatem takiej stuzebnosci stuzebnoscig przesytu, oznacza, ze po
dniu 2 sierpnia 2008 r. nie jest juz mozliwe ustanowienie sluzebno$ci gruntowej dla realizacji
inwestycji polegajacych na budowie urzadzen infrastruktury technicznej, lecz jedynie stuzebnosci
przesytu, ktorej istota jest taka sama jak w przypadku wczesniej stosowanej stuzebno$ci gruntowe;.
Wobec tego, zastapienie w sferze cywilistycznej stuzebnosci gruntowej sluzebno$cia przesytu
(spowodowane ustawowym uregulowaniem tej problematyki) ustanawiang w zwigzku z budowa lub
uzytkowaniem przedmiotowych urzadzen (sieci), nie zmienito ani celu, ani tresci tych stuzebnosci.
Jednoczesnie, w ocenie NSA, trudno przyjaé, aby wprowadzeniu nowych rozwigzan na gruncie prawa
cywilnego, towarzyszylo zalozenie izamiar ustawodawcy dokonania modyfikacji w systemie
zwolnien podatkowych. Pozostawienie po dniu 2 sierpnia 2008 r. omawianego przepisu
W niezmienionym brzmieniu, zdaniem NSA, nalezy interpretowac jako brak zamiaru ustawodawcy
wyeliminowania przedmiotowego zwolnienia podatkowego, a poprzestanie na literalnej wyktadni tego
przepisu prowadzi do niedajacych si¢ zaakceptowaé w panstwie prawa wnioskow.
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Zatem przy uwzglednieniu wyktadni historycznej i funkcjonalnej, NSA uznal, Ze zwolnienie, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 120 lit.a ustawy PIT, odnosi si¢ do ustanawianych stuzebnosci przesytu.

Majac na uwadze fakt, iz powyzsze stanowisko NSA odzwierciedla jednolita i utrwalong lini¢
orzecznictwa w przedmiotowej kwestii, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, nalezy zaakceptowaé
przedstawiong w tym orzeczeniu wyktadnie art. 21 ust. 1 pkt 120 lit.a ustawy PIT.

Reasumujac nalezy uznaé, ze na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 120 lit.a ustawy PIT, wolne od podatku
dochodowego jest wynagrodzenie (odszkodowanie) wyptacone, na podstawie wyrokéow sadowych
I zawartych umow (ugod), posiadaczom gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, z tytutu
ustanowienia shuzebno$ci gruntowej w wyniku prowadzenia na tych gruntach, przez podmioty
uprawnione na podstawie odrgbnych przepiséw, inwestycji dotyczacych budowy infrastruktury
przesytowej ropy naftowej i produktoéw rafinacji ropy naftowej oraz budowy urzadzen infrastruktury
technicznej, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

Wobec uznania przedstawionej wykladni za obowigzujaca nalezalo zmieni¢ interpretacje ogdlng
z dnia 10 lipca 2013 r. Nr DD3/033/101/CRS/13/RWPD-48186/RD-70022/13, gdyz stwierdzono jej

nieprawidtowos¢.

Minister Finansow: M. Szczurek





