Warszawa, dnia 23 lipca 2012 r.

Poz. 39

INTERPRETACJA OGOLNA Nr PT1/033/1/2/EFU/2012/PT-304
MINISTRA FINANSOW

z dnia 20 lipca 2012 r.

w sprawie opodatkowania podatkiem od towarow i ustug czynnosci wykonywanych w imieniu
i na rzecz zakladow ubezpieczen realizowanych w procesie likwidacji szkod majatkowych

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749), na wniosek z dnia 8 lutego 2012 r., uzupetniony pismem z dnia
20 marca 2012 r., w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego
przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej w zakresie opodatkowania podatkiem
od towarow 1 ushlug czynno$ci wykonywanych w imieniu i na rzecz zakladow ubezpieczen
realizowanych w procesie likwidacji szkdéd majatkowych, wyjasniam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), zwolnieniem od podatku objete sa ustugi ubezpieczeniowe,
ushugi reasekuracyjne 1 uslugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych
1 reasekuracyjnych, a takze ustugi swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez
niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylaczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku
z wykonywaniem umow ubezpieczenia i umow reasekuracji.

Powyzszy przepis jest efektem implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisu
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartos$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347, str. 1, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
zwolnieniu od tego podatku podlegaja transakcje ubezpieczeniowe 1 reasekuracyjne, wraz z ustugami
pokrewnymi §wiadczonymi przez brokerow ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.
Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 13 ww. ustawy o podatku od towardw i ustug, zwolnienie ma rowniez
zastosowanie do $wiadczenia ustugi stanowigcej element ustugi wymienionej w art. 43 ust. 1 pkt 7
oraz 37 — 41 (a wigc m.in. uslugi ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ktory sam stanowi odrebna
catos¢ 1 jest wlasciwy oraz niezbedny do Swiadczenia tej ustugi.

Przepis ten stanowi odzwierciedlenie tez wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE), odnoszacego si¢ do kwestii mozliwosci zastosowania, w §wietle
przepisow ww. dyrektywy, zwolnienia dla cz¢sci sktadowej ustugi ubezpieczeniowej lub finansowej

wykonywanej przez podmiot trzeci.
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Odnoszac si¢ do kwestii opodatkowania podatkiem od towardéw 1 ustug czynnosci wykonywanych
w ramach likwidacji szkéd stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje prawna definicja tego pojecia.

O ile bowiem z przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U.z2010 r. Nr 11, poz. 66, z p6zn. zm.) - w szczegdlnosci z art. 16 ustawy - wywies¢ mozna,
ze postepowanie likwidacyjne podejmowane przez ubezpieczyciela w przypadku zajscia zdarzenia
losowego objetego ochrong ubezpieczeniowa wigze si¢ z podjeciem przez niego czynnosci
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen
1 wysokos$ci $wiadczenia, o tyle brak jest w przepisach bezposredniego odniesienia do czynnos$ci
Llikwidacji szk6éd”. W praktyce rynkowej za ustugi likwidacji szkod ubezpieczeniowych uznawane
sg czynnosci wykonywane w ramach ustalania przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, a takze
ustalania wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych
uprawnionym z umow ubezpieczenia. Czynnosci te, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 pkt 1 1 2
w zwigzku z ust. 6 ww. ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, sa traktowane jako czynno$ci
ubezpieczeniowe, w zakresie, w jakim sg wykonywane w imieniu 1 na rzecz zakladu ubezpieczen.
Za czynnos¢ wykonywang w ramach likwidacji szkod uznaje si¢ rowniez wyptacanie odszkodowan
iinnych $wiadczen naleznych z tytulu umow ubezpieczenia, ktéra — zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt 2
ww. ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — rowniez stanowi czynno$¢ ubezpieczeniowaq.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej TSUE, przewidziane

w dyrektywie 2006/112/WE zwolnienia stanowig autonomiczne pojecia prawa wspdlnotowego,
ktorych celem jest uniknigcie rozbiezno$ci pomigdzy panstwami czionkowskimi w stosowaniu
systemu podatku VAT, iktoére nalezy sytuowaé w ogolnym kontek$cie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (wyroki w sprawach: C-169/04 Abbey National pkt 38, C-472/03 Arthur
Andersen pkt 25, C-240/99 Skandia pkt 23 i inne).
Dlatego tez interpretacji zwolnien od podatku nalezy dokonywaé w pierwszej kolejnosci w oparciu
o regulacje dyrektywy 2006/112/WE w kontek$cie celu tych zwolnien 1 przy uwzglednieniu
orzecznictwa TSUE. Odwotywanie si¢ zatem do poje¢ zawartych w innych przepisach prawa
krajowego nie powinno przesadzac o zakresie zwolnien od podatku od towaréw i ushug.

Wprawdzie dyrektywa 2006/112/WE  nie zawiera definicji zwolnionych transakcji
ubezpieczeniowych, jednak kwestia ta byla przedmiotem orzecznictwa TSUE, z ktorego wynika, Ze:
., (...) istotq transakcji ubezpieczeniowej jest, w ogolnym rozumieniu, iz ubezpieczyciel zobowigzuje
sige, w przypadku, gdy zaistnieje ryzyko objete ubezpieczeniem, Swiadczy¢ ubezpieczonemu ustuge
uzgodniong podczas zawierania umowy w zamian za uprzedniq wplate sktadki.” (wyroki w sprawach:
C-8/01 Taksatorringen pkt 39, C-349/96 CPP pkt 17, C-240/99 Skandia pkt 37). Ponadto, ,, transakcja
ubezpieczeniowa nieodzownie pocigga za sobg istnienie umowy miedzy dostawcqg ustugi
ubezpieczeniowej i osobq, ktora jest ubezpieczona na wypadek ryzyka, czyli ubezpieczonym.” (wyrok
w sprawie C-8/01 Taksatorringen, pkt 41).

W tym kontekscie, §wiadczone dla zakladéw ubezpieczen czynnosci ustalania przyczyn i okoliczno$ci
zdarzen losowych, jak réwniez ustalania wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych
swiadczen naleznych uprawnionym z umow ubezpieczenia, a takze wyptacania odszkodowan i1 innych
swiadczen naleznych z tytulu uméw ubezpieczenia — pomimo faktu, ze w rozumieniu przepiséw
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej sg traktowane jak czynno$ci ubezpieczeniowe — nie moga by¢
uznane za ustugi ubezpieczeniowe podlegajace zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy
o podatku od towarow 1iustug. W przypadku jednak, gdy takie czynnos$ci bylyby wykonywane
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przez podmiot dziatajacy jak ubezpieczyciel w ramach umowy zawartej z podmiotem objetym
ochrong, podlegalyby zwolnieniu od podatku na podstawie ww. art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy. Takie
stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie TSUE — wyrok w sprawie C-13/06
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, w ktorym Trybunat uznat, ze:
. (-..) Swiadczenie pomocy drogowej, do ktorego zobowiqzuje si¢ instytucja (...) na rzecz swoich
czlonkow, w zamian za zaplate stalej sktadki rocznej w razie wystgpienia pokrytego przez nig ryzyka
awarii lub wypadku, wchodzi w zakres pojecia ,, transakcji ubezpieczeniowych” (...), a zatem powinno
by¢ zwolnione z podatku VAT — pkt 14 wyroku.

Odnoszac si¢ do mozliwosci objecia ustug swiadczonych w ramach likwidacji szkdd zwolnieniem
okreslonym w art. 43 ust. 13 ustawy o podatku od towarow i ustug nadmieni¢ nalezy, ze orzecznictwo
TSUE w jasny sposob okresla zakres zwolnien dla czynnos$ci stanowiacych czgs¢ sktadowa ushug
finansowych 1 ubezpieczeniowych, wykonywang przez podmioty zewng¢trzne w ramach tzw.
outsourcingu. Zwolnienie takie jest mozliwe przy spetnieniu okreslonych warunkéw, nie ma zatem
charakteru nieograniczonego.

W reprezentatywnym dla problematyki outsourcingu ustug wyroku w sprawie C-2/95 SDC TSUE
podkreslit, iz aby ustugi pomocnicze dla zwolnionej ustugi gldwnej mogly réwniez korzystac
ze zwolnienia ,, muszq, w szerokim ujeciu, tworzy¢ odrebng catos¢, spetniajgc w efekcie szczegolne,
zasadnicze funkcje opisanej ustugi (...). Ustuge zwolniong z podatku na podstawie przepisow
dyrektywy nalezy odrozni¢ od zwyklej fizycznej lub technicznej dostawy, takiej jak udostepnienie
bankowi systemu obstugi danych.” (pkt 66 wyroku).

Warunek wypelniania specyficznych 1 istotnych funkcji ustugi gtownej przez usluge pomocnicza,
uprawniajacy t¢ ostatnig do zwolnienia od podatku, byt wielokrotnie przywotywany roéwniez w innych
wyrokach TSUE, np.: w sprawach C-235/00 CSC (pkt 25), C-169/04 Abbey National (pkt 70 1 71), C-
350/10 Nordea Pankki Suomi Oyj (pkt 24 1 27).

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 43 ust. 13 ustawy o podatku od towardow i ustug,
uwzgledniajgc przywotane wyzej orzecznictwo TSUE, uznaé nalezy, ze zwolnieniu od podatku nie
podlegaja ustugi stanowigce element (cz¢s¢ sktadowa) ustugi finansowej lub ubezpieczeniowej, ktore
nie sa dla danej ustugi finansowej lub ubezpieczeniowej wiasciwe, czyli specyficzne. W tym
kontekscie niektore ustugi wykonywane w ramach likwidacji szkod trudno jest uzna¢ za specyficzne
dla sektora ubezpieczeniowego, moga one bowiem wystepowaé w innych niz ubezpieczenia
dziedzinach zycia. Przyktadami takich ustug sa: zorganizowanie pomocy w miejscu zdarzenia,
naprawa uszkodzonych rzeczy, wynajem samochodu zastepczego, holowanie uszkodzonego pojazdu,
rezerwacja miejsca w hotelu, lustracja miejsca zdarzenia, ustalenie okolicznosci powstania szkody,
szacowanie szkody powstatej w czasie zdarzen losowych, udzielanie poszkodowanym informacji
o warunkach ubezpieczenia, przygotowanie dokumentacji dotyczacej zgloszonego przez
poszkodowanego zgloszenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz fakt, ze dana ustuga jest rzeczywiscie niezbedna do wykonania ustugi
gtownej, nie przesadza jeszcze, ze ma do niej zastosowanie zwolnienie od podatku.

,Sam fakt, ze jakis istotny element jest niezbedny do zakonczenia transakcji zwolnionej z podatku, nie
daje podstaw do konkluzji, Ze ustuga, ktorg dany element reprezentuje, jest zwolniona z podatku”™ —
wyrok w sprawie C-2/95 SDC (pkt 65).

Wymienione zatem powyzej przyktadowe ustugi stanowia czynnos$ci o charakterze czysto
technicznym, w zwigzku z tym nie sg objete zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 43 ust. 13 ustawy
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o podatku od towardw i ustug — niezaleznie od tego, czy s3 §wiadczone w imieniu i na rzecz zakladow
ubezpieczen, czy tez podmiotow niebedacych zaktadami ubezpieczen.

Natomiast niektore czynnos$ci wykonywane w ramach procesu likwidacji szkod, okreslane ogdlnie
pojeciem ,rozpatrywania roszczen”, ktore sprowadzaja si¢ w istocie do weryfikacji informacji
wynikajacych z dokumentacji dotyczacej zaistnialego zdarzenia objetego ubezpieczeniem (a wigc np.
dokonanej wyceny szkody, raportu zlustracji miejsca wypadku itp.) z zapisami polisy
ubezpieczeniowej, prowadzonej w celu upewnienia si¢, czy posiadacz polisy ma prawo do sktadanego
roszczenia 1 w jakiej kwocie ubezpieczyciel moze uznaé to roszczenie, moga korzysta¢ ze zwolnienia
okreslonego w ww. art. 43 ust. 13 ustawy, wypelniajg bowiem warunki okreslone w tym przepisie.
Czynno$ci te wymagaja od rozpatrujacego roszczenie posiadania petlnego obrazu zobowigzan
umownych oraz stosowanych w danej umowie standardow ubezpieczeniowych. Na tej podstawie
dokonywana jest weryfikacja, czy zgromadzone informacje odpowiadaja profilowi ryzyka objetego
polisa iczy ubezpieczyciel bedzie w $wietle umowy zobowigzany do pokrycia szkody 1w jakiej
wysokosci (niewykluczony jest tu element negocjacji wysokosci rekompensaty). Czynno$ci takie
swiadczone na zlecenie zakladu ubezpieczen wymagaja pewnego rodzaju upowaznienia
do podejmowania decyzji w imieniu tego zaktadu oraz dostgpu do dokumentacji konkretnej umowy
ubezpieczeniowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze w zalezno$ci od rodzaju i zakresu posiadanych przez osoby ubezpieczone
polis ubezpieczeniowych, jak rowniez od strategii ekonomicznej przyjetej przez zaklady ubezpieczen,
pojecie likwidacji szkod moze obejmowac, w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji, r6zny zakres ustug —
przy czym w gre mogg tu wchodzi¢ zarowno czysto techniczne czynnosci, jak i czynnosci w zakresie
rozpatrywania roszczen. Dlatego tez rozstrzygnigcia podejmowane w zakresie zwolnienia od podatku
od towaréw 1 ustug wykonywanych ustug w ramach likwidacji szkoéd ubezpieczeniowych wymagaé
beda odrgbnej 1 szczegoétowej analizy konkretnego stanu faktycznego kazdej sprawy, przy
uwzglednieniu przedstawionej interpretacji przepisow.

Minister Finansow: z up. M. Grabowski





