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OBWIESZCZENIE MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU wWsI"

z dnia 7 lipca 2009 r.

w sprawie Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwaoj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007—2013"

Na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. o wspieraniu zrbwnowazonego rozwoju sekto-
ra rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu

1 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem admini-
stracji rzagdowej — rybotéwstwo, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listo-
pada 2007 r. w sprawie szczegdfowego zakresu dziatania
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 216, poz. 1599).

Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619) ogtasza sie
Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj sekto-
ra rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréow rybac-
kich 2007—2013”, stanowiacy zatacznik do obwiesz-
czenia.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi: M. Sawicki
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Zatacznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. (poz. 739)

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Program Operacyjny
~Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa

i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007—2013"

Warszawa, pazdziernik 2008
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I. OFICJALNY TYTUL

Program Operacyjny ,Zréownowazony rozwoj sekto-
ra rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007—2013"

Il. KWALIFIKOWALNOSC GEOGRAFICZNA

Caty obszar Rzeczypospolitej Polskiej objety jest ce-
lem , konwergencja”, stosownie do przepiséw rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spodjnosci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.20086, str. 25,
z pézn. zm.).

Z tego powodu, a takze w celu maksymalnej absorp-
cji srodkéw finansowych, réwniez Polska zdecydowa-
ta sie na zastosowanie 75 % wspotczynnika wspofifi-
nansowania we wszystkich osiach priorytetowych
Programu Operacyjnego.

lll. ANALIZA SEKTORA RYBACKIEGO W POLSCE

1. Ogéiny opis sektora rybotéwstwa i akwakultury
w Polsce oraz analiza uwarunkowan krajowych
i lokalnych

Powierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej wynosi
312,7 tys. km?, a liczba mieszkancow 38 174 tys. (GUS
Rocznik Statystyczny z 2006 r., dane za 2005 r.).

Administracyjnie Polska podzielona jest na 16 woje-
wodztw (NUTS Il). Strefa przybrzezna Morza Battyckie-
go obejmuje 36 gmin (NUTS V) na terenie 18 powiatow
(NUTS IV) w trzech wojewddztwach: pomorskim, za-
chodniopomorskim, a takze czesciowo warminsko-ma-
zurskim (cze$¢ Zalewu Wislanego). Dtugosé polskiego
wybrzeza wynosi 528 km.

Na polskim wybrzezu znajdujg sie 74 porty i przysta-
nie rybackie. Powierzchnia morza terytorialnego wy-
nosi 8682 km2. Morze Battyckie jest akwenem mato
zasolonym, w ktérym $rednie zasolenie zmniejsza sie
w miare oddalania od ciesnin dunskich.

Wiekszos¢ polskich rzek nalezy do zlewni Morza Battyc-
kiego. W gtownej mierze naleza one do dorzecza Wisty
i Odry (89,9 %). Pozostate to dorzecza uchodzacych
bezposrednio do Morza Battyckiego rzek przeptywaja-
cych przez pojezierza: Pomorskie i Mazurskie (9,8 %).

System wodny w Polsce charakteryzuje sie niewielkg
liczbg zbiornikdw zaporowych. tgczna pojemnosé
140 wigkszych zbiornikéw wynosi okoto 2,8 km3, sta-
nowigc zaledwie 5 % objetosci wody rocznie odpty-
wajacej z obszaru kraju. Wiekszosé zbiornikéw zapo-
rowych znajduje sie w potudniowej Polsce. Polska jest
krajem o stosunkowo duzej liczbie jezior. Jezior wigk-
szych niz 1 ha jest 7081, a ich tagczna powierzchnia
wynosi okoto 281 tys. ha, stanowigc w przyblizeniu
1 % obszaru kraju.

Polska znajduje sie dopiero na 20 miejscu w Europie
pod wzgledem ilosci wody przypadajacej na 1 miesz-
kanca, dlatego dla Rzeczypospolitej Polskiej zatrzyma-

nie wod (retencja) jest zadaniem strategicznym. Sytu-
acja ta stwarza mozliwos¢ rozwoju rybactwa srodla-
dowego. Polski sektor rybacki stanowi 0,07 % PKB,
jednakze ma ogromny wptyw na zycie spoteczno-
-gospodarcze trzech nadmorskich wojewodztw. Udziat
produktéw rybnych w eksporcie stanowi 10 % catego
eksportu zywnosci.

W 2003 r. polski sektor rybacki zatrudniat 19 923 osoby,
w tym 10 220 (51 %) mezczyzn i 9703 (49 %) kobiet
(zrédto: Eurostat).

1.1. Rybotowstwo morskie

W kwietniu 2008 r. Polska przyjeta Krajowy Plan Re-
strukturyzacji Floty Battyckiej, ktérego celem jest
zrownowazona eksploatacja zasobéw rybackich Mo-
rza Battyckiego przez flote baftycka.

1.1.1. Stan zasobow ryb w Morzu Battyckim i progno-
za na okres do 2013 r.

Studium naukowe przygotowane przez ICES okreslito
stan gtéwnych zasobdéw ryb w kilku segmentach, kté-
re przedstawione sg ponizej.

A. Wschodniobattyckie stado dorsza

Wielkos$¢ tej tawicy osiggneta szczyt w poznych la-
tach 70. i wczesnych 80. Od tamtej pory tawica syste-
matycznie zmniejszata sie i od konca lat 80. pozostaje
na niskim poziomie. Miedzy 2002 i 2006 r. biomasa
stad rozrodczych spadta do 70-—80 tys. ton i stanowi-
ta tylko 1/8 masy z wczesnych lat 80. Obfite pokolenie
2003 r. zwigkszyto te biomase do okoto 100 tys. ton
w 2007 r. i powinna ona pozostawac na tym poziomie
w latach 2008—2009, o ile nie zwigkszy sie obecna in-
tensywnos$é potowoéw. Smiertelno$é potowowa na
przestrzeni ostatnich 7 lat zwykle przekraczata lub by-
ta bliska 1.

Konkludujac, zasoby dorsza majg ,,ograniczong zdol-
nos¢ odbudowy” i sg , eksploatowane w sposob nie-
zrownowazony”.

B. Stado sSledzia wiosennego

Polskie rybotéwstwo eksploatuje te tawice w regionie
wschodniego Battyku (podobszary 22—24).

Ocena wielkosci tawicy $ledzia utrudniona jest przez
migracje tych ryb i wynikajacg z nich interakcje tawicy
battyckiej z Morzem Pétnocnym. Gdy sledzie wiosenne
z zachodniego Battyku osiggaja wiek ponad roku mi-
grujg na zerowiska Kattegatu i Skagerraku; gdy osiagga-
ja 2 lata wracaja na tarliska w Morzu Pétnocnym.

Biomasa stad rozrodczych sledzia wiosennego spad-
ta z poziomu 300 tys. ton w latach 1991—1992 do
110—130 tys. ton w latach 1998—2000. W ostatnich
latach wykazata pewng odbudowe i w 2006 r. ocenia-
na byta na 185 tys. ton. Smiertelno$¢ potowowa oscy-
lowata w granicach 0,4—0,8, z wyzszymi wartosciami
w potfowie lat 90., podczas gdy w ostatnich dwdch la-
tach wynosita okoto 0,5.

Jesli w latach 2007—2008 srednia sSmiertelnos¢ poto-
wowa pozostanie na poziomie z 2006 r., potowy Sle-
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dzia w 2008 r. wyniosg 86 tys. ton, a biomasa tawicy
spadnie do 135 tys. ton w 2009 r.

Na 2008 r. ICES zaleca zmniejszenie intensywnosci
potowdéw o 20 % — rownatoby sie to 71 tys. ton po-
towow. Okoto 35 tys. ton z tej kwoty mogtoby by¢ zto-
wione w podobszarach 22—24.

C. Srodkowobattyckie stado sledzia

Potowy $ledzia systematycznie spadaty na przestrzeni
ostatnich 30 lat. W latach 2004 i 2005 ztowiono tylko
92—93 tys. ton $ledzia, w poréwnaniu do wieloletniej
sredniej w wysokosci 230 tys. ton. W 2006 r. potowy
wzrosty do poziomu 110 tys. ton, z czego 17 tys. ton
ztowita flota polska. Uwaza sig, ze zasoby , eksploato-
wane sg w sposob zrownowazony”.

Na przestrzeni ostatnich 30 lat biomasa stada rozrod-
czego spadta z 1,8—1,6 min ton w potowie lat 70. do
okoto 390 tys. ton w 2001 r. Spadek biomasy spowo-
dowany byt gtéwnie spadkiem masy pojedynczych
sztuk, ktéra obnizyta sie 0 50—60 % w latach 80. i 90.
W 1998 r. ten trend zostat zahamowany i masa poje-
dynczej sztuki wzrosta o okoto 12 %". W ostatnich kil-
ku latach biomasa wzrastata i w 2007 r. osiagnetfa
wielkosé 980 tys. ton.

Odbudowa tego zasobu pozostawata na stosunkowo
stabilnym poziomie od konca lat 80., cho¢ w latach
1974—1987 byta na poziomie o 40 % nizszym. Smier-
telnos¢ potowowa wzrastata i w 2000 r. doszta do
okoto 0,4, ale ostatnio obnizyta sige, by osiggnaé
0,12—0,13. Przy obecnym poziomie $miertelnosci po-
towowej biomasa stada rozrodczego nieznacznie
przekroczy milion ton w latach 2008—2009, a potowy
w 2008 r. wyniosg prawie 130 tys. ton.

ICES zaleca, by potowy nie przekroczyty 194 tys. ton;
odpowiada to progowi $miertelnosci poftowowej
o wartosci 0,19, dlatego tez obecna intensywnos¢ eks-
ploatacji moze zostaé zwigkszona o ponad 60 %.

D. Stado szprota w Morzu Battyckim

W 2006 r. potowy szprota wyniosty 352 tys. ton —
spadek o 50 tys. ton w poréwnaniu do 2005 r.
i 0 180 tys. ton w poréwnaniu do rekordowych poto-
wow z 1997 r. Spadek potowdw pomiedzy 1998
i 2003 r. spowodowany byt obnizkg TAC i spadajaca
biomasg tawicy. W 2006 r. polskie jednostki rybackie
ztowity 54 tys. ton, 25 % obnizka w pordéwnaniu
z 2005 r., spowodowana gtownie ztomowaniem czesci
floty szprotowe,;.

W latach 90. pojawito sie szereg obfitych populacji
szprota. Doprowadzito to do rekordowego wzrostu
biomasy stada zarodowego, ktdra wyniosta okoto

1 Szacunek odnoszacy sie do zasobdw, sktadajacy sie z licz-
by populacji rézniagcych sie od siebie parametrami biolo-
gicznymi oraz miejscem zerowania. Dodatkowo migruje
tu zachodnie stado $ledzi battyckich. Z powodu niewystar-
czajacych danych, umozliwiajgcych szacunek poszczegdl-
nych populacji tworzacych stado, ICES uznaje stado $ledzi
wystepujace w podregionach 25—29 i 32 jako jeden sza-
cunkowy region.

1,8 miIn ton w potowie lat 90. Od tego czasu biomasa
stada zmieniata sie, pozostajgc na dos¢ wysokim po-
ziomie. W 2007 r. biomasa stada rozrodczego wynios-
ta okoto 1,2 min ton. W latach 90. $miertelnosé¢ poto-
wowa wzrosta do 0,3—0,5 z poprzednich 0,1.

0Od 1999 r. w zasadzie nie przekraczata progowej war-
tosci 0,4, a w 2006 r. spadtfa do 0,3.

Zasoby maja ,,petng zdolno$¢ odbudowy”, ale , eks-
ploatowane sg w sposob niezrownowazony”. Jesli
utrzyma sie obecna $miertelno$é potowowa, potowy
w 2008 r. wyniosag 330 tys. ton, a biomasa stada roz-
rodczego pozostanie na poziomie 1,2 min ton
w 2009 r.

ICES zaleca, by w 2008 r. nie przekroczyé $miertelno-
$ci potowowej 0,40, co odpowiada 432 tys. ton poto-
wow. Dlatego tez obecna intensywnosé¢ eksploatacji
moze byé zwigkszona o okoto 30 %. W czesci poto-
wow szprota jako przytdw pojawia sie sledz. Nalezy
zwroci¢ uwage, by nie przekroczyé zalecanych kwot
$ledziowych przy wdrazaniu kwot na szprota.

E. Stado tososia w podobszarach 22—31

Udziat naturalnie rozmnazajgcego sie tososia wzrost
w stosunku do tososia hodowlanego. W 2006 r. wyta-
dunki fososia oceniano na 242 tys. sztuk, w poréwna-
niu z 341 tys. sztuk w 2005 r.

Zasoby naturalnie rozmnazajacego sie tososia sg do-
bre w duzych rzekach, ale stabe w wielu rzekach ma-
tych?. W ostatnich latach zaobserwowano wysoka
Smiertelnos¢ smoltdéw po ich migracji do morza.

W 2008 r. ICES zaleca obnizenie potowodw i naktadu
potowowego we wszystkich typach rybactwa, ale nie
wspomina o konkretnym TAC.

Whioski

Stan wschodniobattyckiego stada dorsza jest zty i ra-
czej nie nalezy spodziewad sie szybkiej odbudowy
zasobow przy intensywnej ich eksploatacji, pomimo
licznego pokolenia z 2003 r. i prawdopodobnie
z 2004 r. Obecny stan srodowiskowy Morza Battyckie-
go sprzyja wysokim zasobom szprota, ale nie sprzyja
dorszowi.

Stado szprota jest dosé intensywnie eksploatowane,
zaréwno pofowy, jak i biomasa stada rozrodczego,
opierajg sie o dwa pokolenia. Jesli pojawig sie dwa
lub trzy nieliczne pokolenia zasoby moga sie zatamac.
Nie zdarzyto sie to w ostatnich 20 latach; zwykle po
nielicznym pokoleniu nastepowato bardzo obfite.
W kontekscie niskich zasobdw dorsza przyczyniato sie
to do dobrych zasobéw i potowodw szprota.

Po spadku do bardzo niskiego poziomu w kohcu
lat 90., stado sledzia odbudowuje sie i obecnie jest
bliskie wielkosci przecietne;.

2) Ambitny plan uprzedniej Komisji Battyckiej, przewidujacy
produkcje tososi w kazdej z rzek uznanych za fososiowg na
poziomie 50 % ich potencjatu, nie bedzie wprowadzony
w zycie.
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1.1.2. Stan floty i potowow stwo ryb 2004—2006, flota polska zostata zreduko-
wana.

Polska flota dzieli sie na dwa podstawowe segmen-

ty: flote baftycka (ktéra stanowi przewazajgcg czes¢ W czerwcu 2008 r. polska flota rybacka posiadata w su-

floty) oraz flote dalekomorska. W ostatnich latach, mie 861 jednostek o tagcznym tonazu 29 833,29 GT

w zwigzku z realizacjg SPO Rybotfowstwo i przetwor- i mocy 96 239,7 kW.
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Zrodto powyzszych trzech tabel: Rejestr Statkéw Rybackich Wspolnoty

Na koniec 2007 r. podziat wedtug segmentow byt nastepujacy:

Tabela 1. Struktura polskiej floty rybackiej na koniec 2007 r. w podziale na dtugos¢ jednostek i rodzaj stoso-
wanych narzedzi potowowych

Segment Grudzien 2007

Liczba GT kW Wiek
VL0012 PG 561 2765 23893 22,5
VL1224 DTS 92 4123 19 090 37,2
V01224 DFN 73 2 457 9573 39,8
VL1224 HOK 15 326 1442 45,6
V02440 PTS 47 7680 20 653 26,8
V02440 DTS" 31 3 346 9452 35,0
INNE? 47 537 2 515 23,8
Razem 866 21 234 86 617 26,7

1 W 2004 . tacznie ze statkami 24—40 prowadzgcymi potowy netami (20 jednostek).
2) t acznie ze statkami nieaktywnymi.

Klasyfikacja stosowana do celéw statystycznych zgodnie z metodologig zawarta w rozporzadzeniu Komi-
sji (WE) nr 1639/2001 z dnia 25 lipca 2001 r. ustanawiajgcym minimalne i rozszerzone programy wspolno-
towe w zakresie zbierania danych w sektorze rybotéwstwa oraz ustanawiajacym szczegoétowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1543/2000 (Dz. Urz. WE L 222 z 17.08.2001, str. 53, z pézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, t. 5, str. 161, z p6zn. zm.)

VL0012 PG todzie rybackie do 12 metrow prowadzgce potowy przy uzyciu narzedzi stawnych
VL0012 DTS todzie rybackie do 12 metrow prowadzgce potowy narzedziami czynnymi

VL1224 DTS trawlery denne o diugosdci od 12 do 24 metréw

VL1224 DFN statki o dtugosci od 12 do 24 metréw prowadzgce potowy przy uzyciu sieci stawnych
VL1224 HOK statki o dtugosci 12-24 metrow prowadzgce potowy przy uzyciu hakdw

VL2440 PTS trawlery pelagiczne o dtugosci powyzej 24 metrow

VL2440 DTS trawlery denne o dtugosci powyzej 24 metrow

Zrodto: MIR
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A. Battycka flota rybacka
a) Stan floty

Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej
polska battycka flota rybacka zostata znacznie zmniej-
szona, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i tonazu jed-
nostek rybackich. Pod koniec grudnia 2007 r. battycka
flota rybacka liczyta 866 jednostek o facznym tonazu
21 234 GT i mocy 86 617 kW. Sredni wiek floty wyno-
sit 26,7 lat.

Zmniejszenie floty wynikato gtéwnie z realizacji SPO
Rybotowstwo i przetwdrstwo ryb 2004—2006, w ra-

mach ktérego na znaczng skale przeprowadzone zo-
stato ztomowanie jednostek rybackich. W latach
2005—2007 z uzyciem pomocy publicznej wycofano
404 statki rybackie o tonazu 15,8 tys. GT oraz mocy
53,4 tys. kW prowadzgce potowy na Morzu Battyckim.
Stosunkowo najwieksza skala redukcji dotyczyta traw-
leréw dennych o dtugosci 24—40 m (VL2440 DTS)3.
Segment ten zmniejszyt sie 0 58 %, wycofano 43 jed-
nostki o tacznym tonazu 4408 GT. Segment trawleréw
dennych o dtugosci 12—24 m (VL1224DTS) zostat
zmniejszony o 35 %, wycofano 49 jednostek o fgcz-
nym tonazu 2080 GT.

Tabela 2. Stan rybackiej floty battyckiej w latach 2004 i 2007

Segment Maj 2004 Grudzien 2007 2007/2004

Liczba| GT kW Wiek |Liczba| GT kW |Wiek|Liczba| GT | kW |Wiek
VL0012 PG 771 3608 | 31196 | 21,0 | 561 2765 [23893]| 225 | -27% |-23%|-23%| 7%
VL1224 DTS 141 6203 | 25802 | 37,0 92 4123 [19090| 37,2 | -35% |-34% |-26% | 1%
VL1224 DEN 119 | 4337 | 15492 | 38,2 73 2457 | 9573 | 39.8 | -39% |-43%|-38%| 4%
VL1224 HOK 19 529 1972 | 422 15 326 | 1442 | 456 | -21% |-38% |-27% | 8%
VL2440 PTS 80 11723 33047 | 26,2 47 7680 [20653] 26,8 | -41% [-34% [-368% | 2%
VL2440 DTSY| 74 7754 | 20229 | 33,0 31 3346 | 9452 |1 35,0 | -58% |-57%[-53%| 6%
INNE? 70 2865 | 9271 | 28,1 47 537 | 2515 | 23,8 | -33% |-81%|-73% |-15%
Razem 1274 (37020 (137008[ 26,1 | 866 [21234|86617| 26,7 | -32% |-43%|-37%| 2%

1 W 2004 . tacznie ze statkami 24—40 prowadzgcymi potowy netami (20 jednostek);

2 tgcznie ze statkami nieaktywnymi.

Zrodto: MIR

Wykres 1. Zmiana ilosci i tonazu jednostek w poszczegolnych segmentach miedzy 2004 i 2007 r.

b) Potowy floty battyckiej

Podstawowymi gatunkami ryb potawianymi przez
polskich rybakéw w Morzu Battyckim s3a: dorsz, tosos,

sledz, szprot i tro¢. W 2007 r. potowy tych gatunkéw
stanowity ponad 90 % cafosci polskich potowdéw
w Morzu Battyckim. Rybami najbardziej wartosciowy-
mi gospodarczo sg dorsz i fosos.

3) Zmiany w liczbie statkéw w poszczegdlnych segmentach sa takze rezultatem przenoszenia statkéw pomiedzy segmenta-
mi. Statek byt przypisany do konkretnego segmentu w oparciu o liczbe dni potowowych dla odpowiedniego narzedzia
potowowego w danym roku. Zgodnie z metodologig zawartg w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1639/2001.
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Tabela 3. Potowy battyckie wedtug giownych gatunkéw ryb (w tonach)
. Wskaznik
Gatunki 2006 2007 2007/2006
Szproty 55 946,1 60 145,7 108
Sledzie 20 653,8 22 087,4 107
Dorsze 15 091,3 22 971,6 133
Stornie (flgdry) 94297 10 694,5 113
Ptocie 985,0 1085,9 111
Okonie 702,4 8555 122
Leszcze 670,3 681,5 102
Sandacze 191,3 286,6 150
Karpie 98,8 91,1 92
Lososiowate 620,1 578,8 93
Inne 4940 300,8 61
Razem 104 882,7 119 789,4 115
Zrodto: Wyliczenia wtasne w oparciu o dane MIR i MRiRW oraz KE
c) Potowy wedtug typu jednostek floty battyckiej
Tabela 4. Potowy wybranych gatunkow ryb wedtug segmentow jednostek (w tonach), 2007
Segment Dorsz Sledz Fladra Szprot Inne Razem
VL0012 PG 27235 2 355,6 4031,0 32291 12 339,1
V0L1224 DTS 24992 12822 2788,6 4641 2511 7 285,3
V0L1224 DFN 1909 1 706,2 313.8 29291
V0L1224 HOK 309,1 40,3 7,8 357,3
V02440 PTS 1924.4 18 125,9 1625,0 56 4284 457 78 1495
V0L2440 DTS 1592,8 323,6 14942 2 536,3 292 5976,0
Inne 11 000,0
Razem 22 958,1 22 087,4 10 685,3 59 428,7 3876,7 107 036,2
Zrédto: MIR

Segment trawleréw dennych o dtugosci 24—40 m
(VL2440 DTS) prowadzi potowy wielogatunkowe,
z dominujacym udziatem ryb pelagicznych (sledzi
i szprotow — 47 % w 2007 r.), ale réwniez znaczacym
udziatem ryb dennych — dorszy (27 %) oraz flader
(25 %). Wigkszos¢ naktadu potowowego tych stat-
kéw, liczonego w dniach, ukierunkowana jest jednak
na potowy dorszy (ponad 70 % w 2004 r. i okoto 60 %
w 2007 r.).

W strukturze potowow segmentu trawleréw dennych
12—24-metrowych (VL1224 DTS) dominujacy udziat

w 2004 r. miaty dorsze (40 %) oraz stornie (28 %).
W 2007 r. udziat potowdw dorszy nieco zmalat i wy-
niést 35 %, na rzecz wiekszego udziatu ryb ptaskich
(38 %).

Znacznie bardziej uzaleznione od potowow dorszy sg
kolejne dwa segmenty statkéw, tj. statki o dtugosci
12—24 metréw prowadzace potowy sieciami stawny-
mi (VL1224 DFN), gdzie dorsze stanowig 65 % wielko-
$ci potowow (2007) oraz statki 12—24-metrowe prowa-
dzace potowy przy uzyciu hakéw (VL1224 HOK), gdzie
dorsze stanowig okoto 90 % ztowionych ryb (2007).

Majac na uwadze powyzsze, redukcja potencjatu floty rybackiej powinna by¢ ukierunkowana na trzy seg-
menty statkow, ktére majg najwyzszy udziat dorszy w potowach, to jest na segment trawleréw dennych
12—24-metrowych (VL1224 DTS), segment statkow o diugosci 12—24 metréw prowadzacych potowy siecia-
mi stawnymi (VL1224 DFN) oraz segment statkow 12—24-metrowych prowadzgcych pofowy przy uzyciu ha-

kow (VL1224 HOK).

Jednym z najwazniejszych dziatan majacych na ce-
lu dostosowanie polskiej floty do obecnych warun-
kéw, obok ztomowania jednostek koncentrujgcych
sie na potowach dorsza, jest modernizacja statkow
potawiajgcych gatunki pelagiczne, takie jak s$ledz

i szprot. Jednym z gtéwnych celéw modernizacji po-
winno by¢ w szczegolnosci przestawienie sie z tra-
dycyjnego systemu schtadzania w skrzynkach z lo-
dem na rzecz systemoéw schtadzania oziebiong woda
morska.
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d) Wartos¢ wytadunkow

Wartos$¢ wytadunkow potowow battyckich w 2006 r.
wyniosta 164 min zt (42 mIn euro), 5 % wiecej niz war-
to$¢ potowdw w 2005 r. Wartosé dodana brutto (GVA)
rybotéwstwa battyckiego w 2006 r. wyniosta 74 min zt
(19 mln euro), 38 % wiecej niz w 2005 r. Ta zwigkszo-
na wydajnos¢ byta szczegolnie zauwazalna w segmen-
cie trawleréw pelagicznych (VL2440PTS), gdzie war-
to$¢ dodana wzrosta w 2006 r. ponad dwukrotnie. By-
to to wynikiem wyzszych limitow potowowych otrzy-

manych przez te jednostki w 2006 r. oraz wzrostem cen
ryb pelagicznych, szczegdlnie szprota przeznaczonego
na maczke rybna. Inne segmenty, przede wszystkim
segmenty wiegkszych jednostek, réwniez poprawity
swoje wyniki ekonomiczne, jednak warto$é¢ dodana na
pracownika w wigkszosci segmentow pozostata na
bardzo niskim poziomie (6—8 tys. euro). Wyjatkiem
byty trawlery pelagiczne, z trzykrotnie wyzsza wartos-
cig GVA na osobe. Poprawity sie rowniez przeptywy
gotowkowe brutto, ktére zwiekszyty potencjat sektora
do wypetniania zobowigzan finansowych.

Tabela 5. Wartosé dodana brutto (GVA) i przeptywy gotéwkowe brutto (GCF) floty battyckiej (w EUR),

2005—2006

Zrédto: MIR

Wykres 2. Wartos¢ dodana na osobe zatrudniong w rybotéwstwie battyckim, 2004—2006

Zrodto: MIR

B. Flota dalekomorska

Obecnie polska flota dalekomorska sktada sie z czte-
rech jednostek. Tonaz i moc tych jednostek wynosi
odpowiednio 21 276 GT i 18 415 kW.

Statki dalekomorskie rozwinety technologie pofowu
kryla, ktory cieszy sie duzym uznaniem na rynkach za-
granicznych. Ponadto Polska w petni opanowata tech-
nologie przetworstwa i posiada patenty na produkcje
migsa z kryla, co pozwala na osiggniecie wysokiej
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jakosci produkcji i dobrej wartosci dodanej. W 2004 r.
potowy floty dalekomorskiej (19 722 ton) koncentro-
waty sie gtdwnie na Atlantyku, z czego 45 % stanowit
kryl towiony w Antarktyce. Jednakze udziat potowdw
kryla zmalat do okoto 31 % z 25 591 ton ztowionych
w 2007 r.

Ryby biate i pelagiczne potawiane sa w obszarach
NAFO, NEAFC i Svalbard. Wzrastajgce w latach
2004—2006 potowy byty przede wszystkim wynikiem
korzystnych wymian, jakie przedsiebiorstwa floty da-

lekomorskiej zawieraty z partnerami z innych krajow
Unii Europejskiej. W zwigzku z postepujaca redukcjg
dostepnych kwot potowowych w tych obszarach, pol-
ska flota dalekomorska staneta przed koniecznoscia
restrukturyzacji swej dziatalnosci potowowej na
Atlantyku Pétnocnym i przeniesienia cigzaru dziatal-
nosci na nowe fowiska Afryki Zachodniej i Pacyfiku
Potudniowego, w oparciu o polskie prawa historycz-
ne. W celu spetnienia tych potrzeb i zapewnienia eko-
nomiczne] efektywnosci dziatan niezbedna jest re-
strukturyzacja floty.

Tabela 6. Potowy floty dalekomorskiej wedtug gatunkéw (w tonach)

. Wskaznik
Gatunki 2006 2007 2007/2006
Kryle 5411,7 7 861,6 145
Btekitki 38912 75727 195
Sledzie 15247 3153,6 207
Karmazyny 4 490,7 1981,2 44
Czarniaki 1172,6 1535,6 131
Halibuty niebieskie 1295,6 1400,9 108
Makrele 1 368,4 977,5 71
Dorsze 867,5 821,6 95
Krewetki potnocne 468,9 2472 53
Inne 2247 37.8 17
Razem 20716,0 25 589,8 124

Zrodto: MIR, a dla roku 2007 wyliczenia wtasne oparte o dane MIR i MRiRW

1.1.3. Porty morskie, przystanie i miejsca wytadunku

Polska posiada 74 wyznaczone porty, przystanie
i miejsca wytadunku. Blisko potowa z nich to miejsca
wytadunku pofozone na plazach. Zwykle sg one stabo
wyposazone i wymagajg znaczgacych usprawnien
i modernizacji.

Sposrod polskich portéw 7 zostato wyznaczonych do
wytadunku dorsza: Wtadystawowo, Jastarnia, Hel,
Ustka, Dartowo, Kotobrzeg, Dziwndéw (zob. mapka).
Korzystajg z nich statki na ktérych poktadzie znajduja
sie dorsze w ilosci wigkszej niz 750 kg zywej wagi.

10 portdw rybackich ma szczegdlne znaczenie dla
statkdw rybackich. Sg nimi:

1) Wybrzeze Zachodnie: Swinoujs’cie, Dziwndw;

2) Wybrzeze Srodkowe: Kotobrzeg, Dartowo, Ustka,
teba;

3) Wybrzeze Wschodnie: Wtadystawowo, Jastarnia,
Hel, Gdynia.

Piecioma najwazniejszymi portami, jesli chodzi o ilos¢
wytadowywanej ryby, ilos¢é obstugiwanych kutréw ry-
backich i posiadajgcymi odpowiednie wyposazenie
s3: Kotobrzeg, Dartowo, Ustka, Wtadystawowo i Hel.

Flota dalekomorska obstugiwana jest w portach za-
granicznych. Polskie przedsiebiorstwa potowéw da-
lekomorskich majg swoje siedziby w Gdyni i Warsza-
wie.

89 % ogolnej ilosci wytadunkéw dokonywane jest na
srodkowym i wschodnim wybrzezu, 74 % ogdlnej ilo-
sci wytadunkow dokonuje sie w pieciu gtéwnych por-
tach wymienionych wyzej.

Gtebokosci przy nabrzezach polskich portow wynosza
od 1,5 do 5 m. Dotyczy to zwtaszcza portéw zlokalizo-
wanych na obu zalewach: Szczecinskim i Wislanym.
Porty rybackie posiadaja wystarczajagcg dtugosé na-
brzezy, zapewniajagca cumowanie i postoj floty. Wiele
z gtéwnych portéw wymaga jednak powaznej popra-
wy jakosci infrastruktury i wyposazenia (dzwigi,
chtodnie/mroznie i magazyny itd.).

Porty rybackie sg coraz czesciej wykorzystywane
w celach turystyczno-rekreacyjnych. Dostarczajg roz-
nego rodzaju ustug sezonowych, takich jak transport
pasazerski, sporty wodne, wycieczki, potowy rekre-
acyjne itd. Mate porty i przystanie plazowe sg czescia
obrazu kulturowego wybrzeza Battyku, stanowiac
atrakcje turystyczna.

Tabela ukazujgca wytadunki wedtug gatunkow i por-
tow — zatacznik nr 1 2 str. 2863 i 2864.



Poz. 739

2804

Monitor Polski Nr 51

‘nzazigAm winjsjod eu yonoegAs mouod yoAzsleiuzemleu eloezijeyo



Monitor Polski Nr 51

— 2805 —

Poz. 739

1.1.4. Szkolnictwo wyzsze i instytucje badawcze

W Polsce istnieja cztery gtéwne instytucje edukacyjno-
-naukowe prowadzace dziatalno$é zwigzana ze szkole-
niem przysztych pracownikow sektora rybackiego.

S3 to m.in. Akademia Morska i Akademia Rolnicza
w Szczecinie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Ol-
sztynie i Uniwersytet Wroctawski. Dla sektora rybac-
kiego instytucje te stanowia wazne zaplecze szkole-
niowe i naukowe.

Istniejg réwniez dwa gtéwne instytuty badawcze:
Morski Instytut Rybacki mieszczacy sie w Gdyni i In-
stytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.

1.1.5. Zatrudnienie w rybotowstwie morskim

Wedtug danych zebranych w zleconym przez Komisje
Europejska studium ,,Zatrudnienie w sektorze rybac-
kim: biezgca sytuacja (FISH/2004/4)” w 2005 r. taczne
zatrudnienie w rybotéwstwie dalekomorskim wynosi-
to 3500 rybakéw. Tendencja zaobserwowana w rybo-
towstwie morskim wykazuje ostry spadek w porow-
naniu z 1995 r. (9400 zatrudnionych) i 2003 r. (4500 za-
trudnionych). Spadek ten cze$ciowo wyjasnia znacza-
ca redukcja polskiej floty dalekomorskiej.

Podsumowujac, Polska powinna starac¢ sie, aby:

* przyjaé i zatwierdzi¢ Plan Dostosowania Naktadu
Potowowego w celu restrukturyzacji floty battyc-
kiej, wtaczajgc w to wdrozenie towarzyszacych
dziatah spoteczno-gospodarczych;

* zmodernizowaé polska flote tak, by zwiekszyé¢ jej
konkurencyjnos¢ i poprawic¢ warunki pracy, bezpie-
czenstwa oraz higieny;

« zmodernizowaé infrastrukture portéw wykorzysty-
wanych przez rybakow do wytadunkéw, jak row-
niez wesprzeé te infrastrukture odpowiednim wy-
posazeniem i obiektami;

* unowoczesnicé sprzet potowowy w celu wiekszej se-
lektywnosci i wprowadzi¢ metody potowowe bar-
dziej przyjazne srodowisku.

1.1.6. Kryzys paliwowy i jego wptyw na gospodarcza
kondycje polskiego rybotowstwa

Polski sektor rybotowstwa stoi przed pogtebiajacym
sie kryzysem gospodarczym i spotecznym.

Miedzynarodowe ceny ropy naftowej wzrosty ponad
pieciokrotnie, z 20 USD za barytke w 2002 r. do ponad
130 USD za barytke w potowie maja 2008 r. W dal-
szym okresie nic nie wskazuje na zmiane tego trendu.

Wydaje sie byé to problemem strukturalnym, gdyz
mato prawdopodobne jest, aby w przysztosci wysokie
ceny paliw na trwate znaczaco spadty.

Szacuje sie, ze w 2004 r. floty wspdlnotowe wydaty
na paliwo okoto 12—15 % wartosci wytadunkow,
przy cenach wahajacych sie od 0,25 do 0,38 euro za
litr. Obecnie ceny paliw sa znaczaco wyzsze. Przy
obecnym poziomie cen koszty paliwa wynoszg okoto
30 % wspdlnotowych wytadunkéw.

Polska nie uniknie kryzysu zwigzanego z cenami pa-
liw. Dla znaczacej czesci polskiej floty koszt paliwa ma
wptyw na przychody i stanowi $rednio ponad 35 %
kosztéw. Sytuacja ta nie jest nowoscia, ale niedawny
gwattowny wzrost cen ma ogromny wptyw na rybo-
téowstwo.

Tabela 7. Ewolucja kosztow paliwa w Polsce wedtug segmentéw floty

Szacunek
relacji
Segment Koszty Koszty Szacur]ek l_(oszty I.(oszty koszty
floty paliwa 2004 | paliwa 2007 | KosZtéw | paliwalprzy- | paliwalprzy- | o 0o

paliwa 2008 | chody 2004 | chody 2007
przychody
2008

PTS 2440 5,52 5,04 6,08 33,82% 39,43% 47,57%
DTS 2440 2,54 3,22 3,89 86,99% 43,75% 52,78%
DTS 1224 2,19 2,22 2,68 44,97% 31,96% 38,56%
DFN 1224 0,9 1,02 1,24 22,50% 14,01% 16,91%
PG 0012 1,26 1,18 1,43 13,25% 10,19% 12,29%

Zrodto: KE DG MARE
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Szacunek relacji koszty paliwa/przychody w 2008 roku

Szacunek kosztéw paliwa wyrazonych jako czes$é
przychodu wykazuje, ze segmenty najbardziej do-
tkniete kryzysem to te, ktdre uzywajg sprzetu ciggnio-
nego (np. trawlery), wyposazone zwykle w silniki
o duzej mocy. Nie jest to zaskakujace, gdyz istnieje
wiele empirycznych dowodow na to, ze w tej czesci
floty wystepuje wysoki stopien negatywnego powig-
zania pomiedzy rentownoscig a wystepujacymi cena-
mi paliw. W niektorych przypadkach koszty paliwa
stanowig ponad 50 % wartosci wytadunkéw. W obec-
nych warunkach przedsiebiorstwa te nie maja mozli-
wosci pozostania ekonomicznie wydajnymi. Wigksza
wydajno$¢ energetyczna moze ztagodzi¢ problem
czesciowo, ale w wiekszosci przypadkow nie bedzie to
wystarczajgce. Wzigwszy pod uwage charakter dzia-
talnosci potowowej, skutki dla jednostek uzywajgcych
sprzetu biernego (np. putapki, sieci skrzelowe, liny ha-
czykowe) sg znacznie mniejsze.

Wozrost cen paliw wymusza na sektorze pofowowym
ogromna presje, tym wieksza, ze flota rybacka ma
mniej mozliwosci pofowowych w poréwnaniu z cza-
sami, kiedy dostepne byty wieksze kwoty potowo-
we. Mozliwe, ze obecny $swiatowy trend wysokich cen
ropy naftowej i zjawisko zapasci rynkow kredyto-
wych bedag nadal zmniejszaty zyski i ptynnos$é finan-
sowg operatoréw. Obecnie majg miejsce pewne dzia-
tania dostosowawcze, w tym dobrowolne ztomo-
wanie jednostek oraz tendencja do stosowania me-
tod potowowych, ktére wymagaja mniejszych ilosci
paliwa.

W kontekscie wyzej opisanej sytuacji gospodarczej
konieczne bedzie réwniez wprowadzenie dodatko-
wych dziatan pomocowych, tj. inwestycji pozwalaja-
cych na zmniejszenie zuzycia paliwa przez statki ry-
backie, a takze prace modernizacyjne na statkach.

1.2. Chéw i hodowla ryb

W Polsce chéw i hodowla ryb obejmuje przede
wszystkim gatunki ryb stodkowodnych. Chéw i ho-
dowla ryb morskich dotychczas nie byta przedmiotem
dziatalnosci komercyjnej prowadzonej na duzg skale.
Istnieja dwa gtowne typy dziatalnosci: produkcja stod-
kowodnych ryb cieptolubnych (karp) oraz stodkowod-
nych ryb zimnolubnych (gféwnie pstrag teczowy).

Z szacowanej powierzchni stawow wielkosci 70 tys. ha
eksploatowanych jest tylko 50 tys. (70 %). Wedtug da-
nych z powszechnego spisu rolnego z 2002 r. ponad
10 000 gospodarstw deklarowato chéw i hodowle ryb
jako jeden z rodzajéw dziatalnosci rolniczej, przy czym
nie byta to ich gtdwna dziedzina dziatalnosci. Gospo-
darstwa hodowlane zlokalizowane sg w réznych regio-
nach catego kraju. W wiekszosci przypadkéw ryby ho-
dowane sg w stawach, ktorych jakosé i ilosé istotnie
ogranicza rodzaj i wielko$¢ produkgcji ryb.

Okoto 600 gospodarstw prowadzi chéw i hodowle ryb
w celu wprowadzenia ich na rynek, z czego 400 spe-
cjalizuje sie w produkcji karpia. Pozostate gospodar-
stwa prowadza hodowle pstraga teczowego. Wiele
gospodarstw, dazac do dywersyfikacji dziatalnosci,
prowadzi chow i hodowle wiecej niz jednego gatunku
ryb (np. lina, totpygi biatej i pstrej, amura, jesiotra,
pstraga potokowego, pstragga zrédlanego, troci jezio-
rowej i wedrownej, tososia atlantyckiego).

Co roku na rynek krajowy dostarczane jest od 32,8 do
35 tys. ton hodowlanych ryb stodkowodnych (tab. 8).
Wielkos$¢ rocznej produkcji uzalezniona jest od wielu
elementow, takich jak temperatura wody, wielko$¢
i miesieczny rozktad opadodw, ekspozycja stoneczna
stawu, koszt zakupu pasz, cena sprzedazy ryb, choro-
by ryb i wielko$¢ strat powodowanych przez zwierze-
ta zywiace sie rybami. Sytuacja epizootyczna powin-
na ulec poprawie dzigki wdrozeniu programoéw przy-
gotowywanych przez jednostki Inspekcji Weterynaryj-
nej dla catych obszaréw na ktérych hodowane sa ry-
by, majacych na celu kontrole choréb ryb. Jednak
skutecznos¢ dziatan przyjetych w ramach programoéw
zalezy od wynikow wspodtpracy pomiedzy hodowcami
a stuzbami weterynaryjnymi.

Dane dotyczace zatrudnienia w gospodarstwach sa
trudne do zgromadzenia, poniewaz wiele farm to
przedsiebiorstwa rodzinne, a produkcja ma charakter
sezonowy. Biorgc pod uwage strukturalny charakter
bezrobocia na obszarach wiejskich, miejsca pracy
w gospodarstwach sg bardzo wazne dla lokalnych
spotecznosci i powinny byé wspierane.

Od 2002 r. produkcja w sektorze chowu i hodowli ryb
jest raczej stabilna, aczkolwiek wyrazne jest przesta-
wienie produkcji z karpia na pstraga.
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Tabela 8. Produkcja ryb stodkowodnych w tys. ton (bez materiatu zarybieniowego)
Akwakultura Zawodowe Razem ryby
Rok oto Wedkarst
° Razem Karpie Pstraoi |Pozostate jeF;_iorg.fyve gdKarsiwo | todkowodne
2002 33,9 20,1 11,8 2,00 3,42 18,2 55,5
2003 35,0 19,5 13,5 1,93 3,44 18,3 56,8
2004 34,8 18,3 14,6 1,81 3,12 16,6 54,5
2005 36,1 18,3 15,7 2,04 2,99 15,9 54,9
2006 34,6 15,6 17,1 1,96 2,81 15,2 52,7
2007% 35,0 15,5 17,5 2,00 2,66 14,1 51,8
2008 P 35,56 15,6 17,9 2,01 2,50 13,2 514

a) na podstawie danych IRS.
P — Prognoza.

Zrodto: Dane IRS

A. Karp

W Unii Europejskiej Polska jest najwiekszym produ-
centem karpia, z produkcjg rzedu 15 575 ton w 2006 .
Praktycznie catos¢ produkcji przeznaczona jest na ry-
nek krajowy. Karp hodowany jest w ziemnych sta-
wach rybnych przy wykorzystaniu naturalnych mozli-
wosci produkcyjnych wod w stawach. Produkcja kar-
pia w Polsce jest gtownie ekstensywna, co ma pozy-
tywny wptyw na $rodowisko. Ziemne stawy karpiowe
stanowig wazny i cenny element tradycyjnego krajo-
brazu wiejskiego i odgrywaja wazng role w zachowa-
niu réznorodnosci biologicznej. Petnig one réznorod-
ne funkcje, m.in. przyczyniaja sie do poprawy jako-
$ci woéd powierzchniowych, retencjonujg wody po-
wierzchniowe, tworzg liczne siedliska dla roslin i zwie-
rzat z gatunkow prawnie chronionych. W niektorych
regionach kraju obszary sieci Natura 2000 wyznaczo-
ne zostaty wtasnie dzieki zlokalizowaniu w ich grani-
cach duzych kompleksow ziemnych stawow karpio-
wych na ktérych licznie wystepuja rzadkie i cenne ga-
tunki roslin i zwierzat.

B. Pstrag

Drugim pod wzgledem znaczenia typem dziatalnosci
hodowlanej jest produkcja stodkowodnych ryb zim-
nolubnych, gtownie pstraga teczowego. Zdecydowa-
na wiekszosé gospodarstw pstragowych zlokalizowa-
na jest w Polsce pétnocnej i potudniowej, tj. na tere-
nach zasobnych w czyste i chfodne wody rzek i poto-
kéw. W chowie i hodowli ryb tososiowatych stosowa-
ne sg intensywne metody wykorzystujagce nowoczes-
ne pasze granulowane i srodki techniczne, popra-
wiajgce warunki przetrzymywania ryb w betonowych
stawach.

Produkcja pstraga teczowego ciaggle rosnie. Ocenia
sie, ze w 2006 r. wyniosta okoto 17 tys. ton i sg powo-
dy przypuszczac, ze istnieje potencjat dalszego rozwo-
ju produkcji i rynku. Stabilno$¢ tego rozwoju w duzym
stopniu zalezy od mozliwosci wprowadzenia nowych
rozwigzan technologicznych i nowych produktéw.

C. Inne gatunki

Coraz wigksza grupa gospodarstw rybackich stara sig
zdywersyfikowacé dziatalnos$é, rozszerzajac produkcje
hodowlang o nowe, poszukiwane na rynku, gatunki
ryb i rakdw (np. amura, jesiotra, tososia atlantyckie-
go, raka szlachetnego, suma europejskiego, sumika
afrykanskiego, tro¢ wedrowna, szczupaka) albo oferu-
jac ustugi dodatkowe (np. turystyka, towiska wedkar-
skie, przetwaorstwo ryb, gastronomia).

Podsumowujac, powinno dazyé sie w szczegolnos-
ci do:

* zapewnienia zrbwnowazonego i dalszego rozwoju
akwakultury stodkowodnej, w szczegdlnosci po-
przez modernizacje istniejgcych obiektow;

 zwigkszenia produkcji i propagowania dywersyfika-
cji w kierunku innych gatunkéw, biorgc pod uwage
tendencje rynkowe;

* poprawienia rentownosci przedsiebiorstw dziataja-
cych w sektorze akwakultury poprzez intensyfikacje
istniejacej produkcji i wprowadzanie nowoczes-
nych technologii.

1.3. Rybotowstwo sréodladowe

Powierzchnia wod sréodlagdowych w Polsce (natural-
nych i sztucznych, ale z wytaczeniem stawdéw) wynosi
okoto 550 tys. ha, w tym okoto 300 tys. ha jezior,
139 tys. ha rzek i potokéw, 55 tys. ha zbiornikéw zapo-
rowych (o pow. powyzej 20 ha), 40 tys. ha zalewisk
i starorzeczy. Wigkszos$¢ tej powierzchni stanowi wtas-
nos¢ publiczna.

W 2005 r. w celu wprowadzenia na rynek odtowiono
w wodach powierzchniowych okotfo 3,5 tys. ton ryb,
aw 2006 r. 2,87 tys. ton ryb. W latach 2007 i 2008 spo-
dziewane jest dalsze obnizenie tej ilosci.

W wodach $rédlgdowych dokonuje sie potowu wielu
cennych gatunkéw (certy, tososia, troci wedrownej,
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sielawy, siei, wegorza). Zwiekszony popyt na materiat
zarybieniowy przyczynia sie do zréznicowania asorty-
mentu i wzrostu produkcji ryb w gospodarstwach ho-
dowlanych.

Zgodnie z przepisami polskiego prawa, potowu ryb
w wodach powierzchniowych w celach zarobkowych
lub rekreacyjnych dokonywa¢ mogg, wedtug scistych
ram prawnych, jedynie osoby i podmioty do tego
uprawnione. Wraz z rosnacg eutrofizacjag wod $réd-
ladowych oraz w swietle wynikow badan nauko-
wych zmienia sie charakter $rédlagdowej dziatalnosci
potowowej. Produkcja zywnosci staje sie mniej istot-
na niz zarzadzanie zasobami ryb dla celow rekrea-
cyjnych.

Znaczenie rybotowstwa rekreacyjnego w powierzch-
niowych wodach s$rédlagdowych ciggle rosnie. Szacu-
je sie, ze w 2005 r. w potowach wedkarskich odtowio-
no tacznie prawie 10 tys. ton ryb, a w 2006 r. prawie
15 tys. ton ryb. llos¢ wedkarzy w Polsce ocenia sie na
1,5 mIn osdéb. Rozwdj ustug zwigzanych z wedkar-
stwem rekreacyjnym przyczynia sie¢ do wzrostu do-
chodoéw, a poprzez dywersyfikacje dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczej do tworzenia lub utrzymania
miejsc pracy, szczegolnie w sektorze turystycznym.

Sektor rybotéwstwa $réodlagdowego zatrudnia okoto
1650 osob. Zwigzki wedkarskie majg duzy potencjat
techniczny i sa gfébwnym pracodawca w sektorze.

Podsumowujac, powinno dazy¢ sie w szczegolnos-
ci do:

* rozwijania rybotéwstwa $rédlagdowego w sposéb
zrownowazony;

* zroznicowania struktury spoteczno-ekonomicznej
na tych obszarach;

* poprawienia matej infrastruktury rybackie;j.

1.4. Przetwoérstwo produktow rybactwa

Pod koniec czerwca 2008 r. dziataty 293 zaktady, z kto-
rych okoto 80 % posiadato zatwierdzenie sprzedazy
produktow rybnych na rynku europejskim, 53 zaktady
miaty zatwierdzenie sprzedazy produktéow wytacznie
na rynkach lokalnych. W latach 2003—2007 o 27 %
wzrosta liczba przedsigbiorstw przetworczych, a o0 39 %
liczba stworzonych miejsc pracy.

Skala obrotu zalezna od wielkos$ci przedsiebiorstwa
wskazuje, ze duze firmy, zatrudniajgce ponad
250 oso6b, generuja potowe ogdlnego obrotu. Zaleta-
mi polskiego przemystu przetwdrstwa ryb sa m.in.
stosunkowo tania sita robocza i wyksztatcony perso-
nel technologiczny. Mate przedsigbiorstwa koncentru-
ja sie na produkcji produktow wedzonych i solonych,
podczas gdy wieksze firmy produkuja bardziej za-
awansowane i wyrafinowane produkty.

A. Produkcja

Tabela 9. Liczba zaktadow przetworczych uprawnionych do sprzedazy na rynku europejskim (czerwiec 2008)

Wielkosd Liczba zaktadow
>250 zatrudnionych 15
50-249 zatrudnionych 40
10-49 zatrudnionych 80
<10 zatrudnionych 105
RAZEM: 240

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MIR

Szacunkowa finalng produkcje przetwadrstwa rybnego
na lgdzie obrazuje ponizsza tabela. Dane pokazuja re-

gularny wzrost od 2002 r. zaréwno wielkosci, jak
i wartosci produkgiji.

Tabela 10. Szacunek produkgcji finalnej przetwérstwa rybnego na ladzie

Wyszczegdblnienie 2003 2004 2005 2006 2007 5 2008 P
Wielkosc produkgji (tys. ton) 274,0 309.1 348,2 398,2 430,0 450,0
Wartos¢ produkcji (min zt) 2300 2850 3300 4 000 4 500 5000

S — Szacunek, P — Prognoza.

Zrédto: Szacunek wtasny MIR

Mimo ze w Polsce 24 % inwestycji z Finansowego Instrumentu Finansowania Rybotdwstwa przeznaczonych by-
fo na rozwdj i modernizacje sektora przetworstwa, nadal istniejg duze potrzeby dalszej modernizacji tej czesci

sektora rybackiego.
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B. Zatrudnienie

Wedtug danych Eurostatu w 2005 r. taczne zatrudnienie w sektorze przetwdrstwa wynosito 15 114 oséb. Istnie-
je tendencja wzrostu ilosci miejsc pracy w sektorze, co ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 11. llos¢ pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych wiecej niz 9 oséb

Rok 2003 2004 2005 2006 2007
Ogalna  liczba 9.624 10.063 11.256 12.507 13.414
zatrudnionych
Zrédto: MIR

Podsumowujac, powinno dazy¢ sie w szczegolnos- 1.5. Obrot

ci do:

* zwigkszenia i zmodernizowania potencjatu produk-
cyjnego poprzez wprowadzenie nowych technolo-
gii i innowacyjnych metod produkc;ji;

* poprawienia jakosci i asortymentu produktéw
w celu dostosowania ich do tendencji rynkowych
i dostepnosci surowca (dorsz), jak rowniez zwigk-
szenia poziomu eksportu;

 utrzymania poziomu zatrudnienia w sektorze, ktory
narazony jest na silng konkurencje i wymaga znacz-
nej restrukturyzacji.

Wykres 3. Ceny pierwszej sprzedazy ryb (PLN/kg)
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W Polsce spozycie ryb jest niewielkie. Wedtug danych
Eurostatu w 2003 r. srednie spozycie wynosi 8,6 kg
ryb na osobe, podczas gdy srednia w Unii Europej-
skiej to 21,4 kg ryb na osobe. Wzrasta ono jednak re-
gularnie i w 2006 r. osiggneto 11,8 kg na osobe. Wigk-
szo$¢ spozywanych ryb to ryby morskie (85 %), resz-
ta to ryby stodkowodne (11 %) i niewielka ilo$¢ owo-
cOwW morza.

A. Ceny

Ponizszy wykres pokazuje stosunkowag stabilnosé cen
na przestrzeni ostatnich 4 lat.

Zrodto: Opracowanie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
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B. Bilans handlowy

Wykres 4. Obroty handlu zagranicznego: ryby i produkty rybne (tys. ton)
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Zrodto: Opracowanie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego

na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i MRiRW

W 2006 r. wzrdst eksport i import ryb oraz produktow
rybnych. Szacuje sie, ze w 2006 r. import wynidst
348,7 tys. ton, a wielko$é eksportu to 204,9 tys. ton.
Wartos¢ sprzedazy eksportu ryb i produktéw rybnych
wyniosta okoto 627,6 min euro, jednak koszt importo-
wanych ryb i produktéw rybnych wynidést 706,3 min
euro, co pozostawito ujemny bilans handlowy w wy-
sokosci 81 min euro (w poréwnaniu z 61 mln euro
w 2006 r.).

Polska importuje gtéwnie surowiec rybny dla prze-
tworstwa, a eksportuje przede wszystkim produkty
przetworzone: konserwy rybne, ryby wedzone, filety
rybne i migso ryb, ktére stanowig 92 % tacznej warto-
sci wszystkich produktéw rybnych sprzedawanych za
granica. Gtéwnymi importerami ryb i produktéow ryb-
nych z Polski sg kraje Unii Europejskie;j.

Gtéwne surowce wykorzystywane w przetwadrstwie to
$ledz, makrela, toso$, ryby biate (dorsz). Jednak pol-
skie rybotowstwo nie jest w stanie sprosta¢ potrze-
bom sektora przetwadrstwa ryb, ktdry uzalezniony jest
od importowanego surowca rybnego. Surowiec ten
importowany jest gtowne z krajow EFTA, a w nastep-
nej kolejnosci z panstw Unii Europejskiej i krajow roz-
wijajacych sie.

Podsumowujac, powinno dazy¢ sie w szczegolnos-
ci do:

* zwiekszenia obecnego poziomu spozycia produk-
tow rybactwa, ktéry wynosi zaledwie okoto 60 %
sredniej UE, gtownie poprzez strategie marketingo-
we i kampanie promocyjne;

* lepszego monitorowania tendencji rynku;
* polepszenia przejrzystosci rynku i poprawienia or-

ganizacji sieci dystrybucyjnej wraz z niezbedng in-
frastruktura.

1.6. Organizacja sektora rybackiego w Polsce

Szczegoblne znaczenie majg organizacje producentéw
ryb wpisane do rejestru uznanych organizacji prowa-
dzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Sa one wazne dla organizacji rynku poniewaz pozwa-
lajg na wiekszg koncentracje podazy i zapewniaja lep-
szg jakos¢ produktéw, wzmacniajg pozycje producen-
téw na rynku i przyczyniaja sie do jego stabilizacji. Do
tej pory do rejestru wpisano szes¢ uznanych organiza-
cji producentéw ryb:

* Pétnocnoatlantycka  Organizacja  Producentéw
Sp. z 0.0. w Warszawie — uznana w 2003 r., ktéra
zrzesza wtascicieli statkéw do potowoéw daleko-
morskich;

* Krajowa Izba Producentéw Ryb w Ustce — uznana
w 2004 r., ktéra zrzesza rybakéw Morza Battyckiego;

» Zrzeszenie Rybakow Morskich — Organizacja Pro-
ducentéw w Gdyni — uznana w 2005 r., stowarzy-
szajagca rybakow Morza Battyckiego;

¢ Organizacja Producentow Rybnych Wtadystawowo
Sp. z 0.0. we Wtadystawowie — uznana w 2005 r.,
zrzeszajaca rybakéw Morza Battyckiego;

» Kotobrzeska Grupa Producentéw Ryb Spétka z o.o.
w Kotobrzegu — uznana w 2005 r., ktéra zrzesza ry-
bakow Morza Battyckiego;

* Organizacja Pracodawcow — Producentéow Ryb
Srédladowych w Toruniu — uznana w 2005 r., zrze-
szajgca hodowcow ryb stodkowodnych.

Uznana organizacja producentdw zobowigzana jest
do stworzenia na kazdy rok programu operacyjnego,
zatwierdzanego nastepnie przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Program operacyjny powinien zawie-
ra¢ strategie wprowadzania do obrotu, plan potowow
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lub produkcji (zaleznie od tego czy jest to organizacja
producentéw produktéow rybotéwstwa czy hodowli
ryb), specjalne dziatania prewencyjne podczas roku
potowowego w celu dostosowania podazy gatunkéw
stwarzajgcych problemy w zakresie marketingu, a tak-
ze zakres kar naktadanych na cztonkow organizaciji,
ktérzy w celu realizacji tych planéw nie podporzadku-
ja sie podjetym decyzjom.

Uznana organizacja producentéw jest uprawniona do
otrzymania wsparcia finansowego za przygotowanie
programu operacyjnego na dany rok, zatwierdzanego
nastepnie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
i moze korzysta¢ z finansowania dziatan podejmowa-
nych na rynku produktéw rybactwa.

W Polsce istniejag rowniez organizacje przetworcow
ryb, wséréd ktéorych najwiekszg jest Polskie Stowarzy-
szenie Przetworcow Ryb, ktdrego misjg jest reprezen-
towanie interesdw i probleméw sektora. Celem Sto-
warzyszenia jest rowniez propagowanie spozycia ryb
i podejmowanie projektow zwigzanych z technologia
przetworstwa ryb, wymaganiami sanitarnymi oraz
normami jakosci.

1.7. Organizacja administracji rybackiej w Polsce
Administracja rybacka w Polsce zatrudnia 156 oséb,

z czego 106 pracownikéw zatrudnionych jest w orga-
nach administracji regionalnej.

Kluczowymi aktami prawnymi normujacymi funkcjo-
nowanie tej administracji sg przede wszystkim:

ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o organizacji rynku
rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 34, poz. 291 i Nr 96, poz. 959,
z 2006 r. Nr 12, poz. 64 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125);

rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie wzoru dokumentu
sprzedazy i wzoru deklaracji przejecia produktow ryb-
nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1392);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 3 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobu prowadze-
nia ewidencji utrwalonych i przechowywanych pro-
duktow rybnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 183, poz. 1889);

rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie wzoru wniosku
o przyznanie pomocy finansowej oraz rodzajéw doku-
mentéw potwierdzajgcych poniesione wydatki z tytu-
tu przygotowania programu operacyjnego (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 101);

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzoréw wnios-
kéw o przyznanie pomocy finansowej w gospodarce
rybnej sktadanych przez organizacje producentow ryb-
nych oraz dokumentéw, ktére dotgcza sie do wniosku
(Dz. U. z 2005 r. Nr 205, poz. 1702).



Poz. 739

2812

Monitor Polski Nr 51

emismojogAy njuaweliedaq efoeziuebiQ



Monitor Polski Nr 51

— 2813 —

Poz. 739

2. Gtéwne wnioski pochodzace z realizacji dziatan
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
~Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004—2006"

Polska dopiero od daty akcesiji, tj. od 1 maja 2004 r.,
skorzystata z pomocy finansowej dla sektora rybac-
twa w ramach Finansowego Instrumentu Wspierania
Rybotéwstwa. Wspodtfinansowanie projektow ustalo-
no na najwyzszym mozliwym poziomie dopuszczo-
nym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 2792/99
z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajgce szczegotfowe
zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy strukturalnej
Wspdlnoty w sektorze rybotowstwa (Dz. Urz. WE L
337 2 30.12.1999, str. 10, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 4, t. 4, str. 179, z pdzn.
zm). W praktyce okazato sie jednak, ze wskaznik ab-
sorpcji Srodkéw unijnych byt niski. Przyczyn tego na-
lezy upatrywaé przede wszystkim w niewtasciwie
skonstruowanych krajowych przepisach prawnych,
ktore wprowadzaty skomplikowane i dfugotrwate pro-
cedury ubiegania sie o pomoc, zniechecajgc poten-
cjalnych beneficjentéw do sktadania wnioskéw o do-
finansowanie w ramach poszczegdlnych dziatah SPO,
ograniczajac tym samym dostepnos¢ tej pomocy. Po-
nadto nie byty doprecyzowane kryteria podmiotowe
i przedmiotowe udzielania pomocy, co budzito wiele
watpliwosci interpretacyjnych i stawato na drodze be-
neficjentom do pozyskania pomocy, i wreszcie nalezy
zaznaczy¢, ze niska i niekorzystnie okreslona procen-
towo wysokos$é dofinansowania w niektérych dziata-
niach réwniez zniechecata wnioskodawcéw do reali-
zacji projektéw w ramach Programu.

Sytuacja w rozbiciu na osie priorytetowe wygladata
nastepujgco:

Priorytet 1. Dostosowanie naktadu potowowego do
zasobow

Priorytetowym dziataniem SPO byto dostosowanie
naktadu potowowego do zasobow Morza Battyckiego.
Realizowane dziatania osiggnety planowane cele
i przyczynity sie do 40 % redukcji floty battyckie;j.
W ramach tego priorytetu procedury udzielania po-
mocy i kryteria jej przyznawania byty okreslone
w miare jasno, co wptyneto na pomysing realizacje
projektow. tacznie na ten cel przeznaczono okoto
96 min EUR i wszystkie srodki zostaty wykorzystane.

Priorytet 2. Odnowa i modernizacja floty

W ramach tego priorytetu wyodrebnione byty dwa
dziatania, z ktérych Dziatanie 2.1. Budowa nowych
statkow nie byto w ogdle realizowane z powodu zbyt
krotkiego okresu jaki pozostat na jego wdrozenie,
tj. niespetna szes$¢ miesiecy, liczac od dnia akcesji Pol-
ski do Unii Europejskiej. Dziatanie to wygasto po
31 grudnia 2004 r., w zwigzku z czym nie jest mozliwa
ocena realizacji tego dziatania.

Drugim z dziatan byta Modernizacja istniejacych stat-
kow rybackich, ktora spotkata sie z ograniczonym za-
interesowaniem beneficjentéw. Wynikato to gtdwnie
z tego, ze potencjalni beneficjenci skupili sie na Dzia-
taniu 1.1. Ztomowanie statkow rybackich, a dodatko-
wo wigzato sie z tym, ze czes$¢ kutrow byta moderni-
zowana w latach 90. Konstrukcja Dziatania 2.2. zakta-
data, ze pomoc finansowa na modernizacje statku

udzielana byta tylko na projekty zwigzane z poprawa
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz poprawa jakosci
produktow rybnych, natomiast uniemozliwiata uzy-
skanie pomocy na zakup, wymiang, naprawe silnika
statku rybackiego oraz narzedzi potowowych, przez co
nie korespondowata z oczekiwaniami beneficjentow.
Ponadto potencjalnych wnioskodawcéw zniechecaty
warunki finansowe, zaktadajace refinansowanie (a co
za tym idzie koniecznos$¢ kredytowania inwestycji
i ponoszenia kosztéw obstugi kredytu) jedynie
40 % kosztéw realizowanych inwestycji. W rezultacie
wiekszosé realizowanych projektéw byty to projekty
o niewielkiej wartosci, zaktadajace gtownie wymiane
wyposazenia statkow rybackich. Zatozenia tego dzia-
tania nie byty dostosowane do faktycznych potrzeb
sektora rybackiego.

Priorytet 3. Ochrona i rozwdj zasobéw wodnych,
chow i hodowla ryb, rybackie urzagdzenia portowe,
przetworstwo i rynek rybny, rybotowstwo srodlado-
we

Realizacja pieciu dziatan priorytetu 3 spotkata sie
z duzym zainteresowaniem potencjalnych beneficjen-
tow, przy czym najwiekszym zainteresowaniem cie-
szyto sie Przetwdrstwo i rynek rybny. Jedynie Ochro-
na i rozwdj zasobow wodnych napotkato w poczatko-
wej fazie realizacji na problem w postaci braku mozli-
wosci prefinansowania inwestycji oraz skomplikowa-
nych procedur ubiegania sie o dofinansowanie pomo-
cy. Pézniejsze wprowadzenie systemu prefinansowa-
nia oraz uproszczen utatwiajgcych dostep do srodkéw
finansowych przyczynito sie jednak do wzrostu zainte-
resowania potencjalnych beneficjentéw realizacja te-
go typu inwestycji. Ze wzgledu na waski zakres przed-
miotowy pomocy réwniez Dziatanie 3.5 Ryboféwstwo
srodlagdowe spotkato sie z nieduzym zainteresowa-
niem beneficjentéw. Znalazto to swoje odzwierciedle-
nie w niewielkiej alokacji $srodkéw finansowych prze-
znaczonych na realizacje inwestycji w zakresie tego
dziatania, co w konsekwencji miato mate znaczenie
w realizacji priorytetéw i zatozen SPO.

Priorytet 4. Inne dziatania

W ramach tego priorytetu zatozona byta realizacja
szesciu dziatan, z ktérych najmniejszym zainteresowa-
niem cieszyto sige Dziatanie 4.1. Wynikato to z tego, ze
poczatkowo niedostosowano zasad udzielania pomo-
cy finansowej do przepiséw unijnych oraz zawezony
zostat krag odbiorcow kwalifikujgcych sie do otrzyma-
nia pomocy, czyli rodziny rybackie i grupa armatorow
statkéw rybackich do 12 m dtugosci kadtuba. Po do-
stosowaniu zasad wdrazania dziatania do zalecen Ko-
misji Europejskiej oraz przeprowadzonej promocji,
odnotowano wzrost zainteresowania beneficjentow,
jednak ilos¢ zrealizowanych projektow byta niewielka.
Z doswiadczen wynika, ze gdyby nie problemy, ktore
pojawity sie w poczgtkowej fazie wdrazania, to zainte-
resowanie potencjalnych beneficjentéw bytoby znacz-
nie wieksze.

Na problemy napotkali rowniez beneficjenci realizuja-
cy projekty w ramach Dziatania 4.3. Zbyt wasko okres-
lono wachlarz kategorii kosztow uznawanych za kwali-
fikowane oraz zbyt nisko, zdaniem beneficjentow,
oznaczono stopien refundacji poniesionych kosztow
(40 %).



Monitor Polski Nr 51

— 2814 —

Poz. 739

Realizacja pozostatych dziatan nie napotkata na zna-
czace trudnosci, ktére mogtyby wptynaé na absorpcje
$rodkow unijnych i tym samym na wdrazanie SPO.

Niemniej doswiadczenia z ich realizacji beda stanowi¢
podstawe wdrazania podobnych rozwigzan w per-
spektywie na lata 2007—2013.

Priorytet 5. Pomoc techniczna

Z powodu braku odpowiednich procedur admini-
stracyjnych i zmian w zakresie odpowiedzialnosci
w polskiej administracji, srodki Finansowego Instru-
mentu Wspierania Rybotéwstwa (FIWR) przeznaczone
na pomoc techniczng przy realizacji PO nie zostaty
wykorzystane. Poziom zatrudnienia w obrebie orga-
now odpowiedzialnych za wdrazanie FIWR, a w szcze-
golnosci w Instytucji Zarzadzajacej, nie zostat zwiek-
szony.

Ramy prawne i administracyjne wdrazania niektérych
dziatan okazaty sie zbyt skomplikowane. W rezultacie
potencjalni beneficjenci nie mieli tatwego dostepu do
$srodkow bedacych do dyspozyciji.

Pojawity sie rowniez pewne problemy dotyczace ptat-
nosci dla beneficjentow koncowych, spowodowane
pierwotnym ksztattem wprowadzonych procedur.

Inne wnioski

Z powyzszego wynika potrzeba znacznego wzmocnie-
nia potencjatu administracyjnego Instytucji Zarzadza-
jacej Programem Operacyjnym o dodatkowy, kompe-
tentny personel.

Ponadto niezwtocznie po zatwierdzeniu Programu
Operacyjnego zostang wdrozone odpowiednie pro-
cedury administracyjne, ktérych celem bedzie petne
wykorzystanie pomocy technicznej dostepnej w ra-
mach osi 5, w tym wykorzystanie ekspertéow ze-
wnetrznych.

W celu poprawienia absorpcji srodkéw i szybkiego
rozpoczecia wdrazania Programu Operacyjnego, przy-
gotowane zostang dziatania informacyjne i komunika-
cyjne dla EFR, wdrazane i finansowane juz w ra-
mach SPO.

Instytucja Zarzadzajgca w zakresie wdrazania niekto-
rych kluczowych dziatan programu EFR przygotowuje
nowe instrumenty administracyjne i usprawnione
procedury, ktorych celem jest uproszczenie ram praw-
nych, administracyjnych i finansowych oraz poprawa
ogolnej wydajnosci systemu zarzadzania i kontroli.

3. Kluczowe wskazniki kontekstowe dla opisu sekto-
ra rybackiego

Produkt krajowy brutto (2006)

* PKB: 261 650 mid EUR (1046,6 mid zt; 1 EUR
= 4,0 PLN)

* Udziat rybactwa w PKB: 0,07 %

Zrédto: GUS

Zatrudnienie w podsektorach, kobiety i mezczyzni
(2006)

* Rybotowstwo morskie: 3409

« Chéw i hodowla ryb: 20004

* Przetworstwo: 16 438

* Rybotowstwo srodlgdowe: 1650
Zrédto: GUS

Polska flota rybacka (grudzien 2007)
» 866 jednostek
* taczny tonaz: 21 234 GT
* taczna moc: 86 617 kW

Zrédto: MRiIRW
Potowy (2007)

* Morskie: 133 380,4 ton

. Srédlqdowe: 2,87 tys. ton
Zrédto: MIR

Chow i hodowla ryb (2006)

* Ogodlna
70 000 ha

* llos¢ gospodarstw: 600 (komercyjnych)

wykorzystywana powierzchnia  wod:

* Produkcja akwakultury: 34 tys. ton
Zrédto: IRS, MRiRW
Przetwodrstwo

*taczna ilo$é¢ zaktadow przetworczych: 295 zakta-
déw (marzec 2008)

Zrodto: MIR
Obrot

* Lgczne spozycie ryb: 451 600 kg (2006)
« Srednie spozycie na osobe: 11,83 kg (2006)

Zrédto: MIR
Import

* taczna ilo$é: 595 000 ton (2007)
Zrédto: MIR
Eksport

* taczna ilo$é: 320 000 ton (2007)
Zrédto: MIR
Spozycie

* llo$¢ rocznie: 11 kg/osoba (2007)
Zrédto: MIR

4 Szacunek na rok 2005. Zrédto: ,Zatrudnienie w sektorze
rybackim: biezgca sytuacja” Komisja Europejska.
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4. Analiza SWOT

Mocne strony
» doswiadczeni i wykwalifikowani rybacy;
» stosunkowo niski koszt sity roboczej;

« dtuga tradycja polskiego sektora rybotéwstwa, ba-
za historyczna;

* silna sektorowa baza badawcza;

* istotny potencjat wodny dla rozwoju chowu i ho-
dowli ryb oraz rybotéwstwa srodlagdowego;

* istniejgcy potencjat rynkowy dla ryb i produktéw
rybnych;

* liczne porty i przystanie rybackie;

* roznorodnos$é zasobdéw naturalnych oraz biorézno-
rodnos¢;

« flota rybacka przystosowana do prowadzenia zréz-
nicowanej dziatalnosci potowowej.

Stabe strony
* przestarzata i niewydajna flota rybacka;

* przestarzata infrastruktura w portach i przystaniach
rybackich lub jej brak;

 trudnosci w mobilizowaniu zasobdéw finansowych
niezbednych dla inwestycji;

* brak zorganizowanego systemu promoc;ji ryb i pro-
duktéw rybnych;

* mata atrakcyjno$¢ zawodu rybaka;

* mate zrdéznicowanie dziatalnosci gospodarczej na
terenach rybackich;

* brak dostepnosci ryb dla przetwdrstwa w ciggu ca-
tego roku;

» przestarzate wyposazenie niektorych zaktadow

przetworczych, niespetniajagce norm UE;
* staba sie¢ dystrybucyjna produktow rybnych;
* staba organizacja sektora i jego przedstawicieli;

* niski poziom zréznicowania gatunkéw w chowie ryb.

Szanse
« flota rybacka wymagajaca restrukturyzacji i moder-
nizacji;
* niski poziom spozycia ryb i produktéow rybnych;

* mozliwos¢ rozwoju rybotéwstwa zwigzanego z ros-
ngcym zapotrzebowaniem na wypoczynek i rekrea-
cie;

* potencjat rynkowy dla nowych gatunkow i innowa-
cyjnych produktow rybnych;

* modernizacja portow rybackich, przystani i miejsc
wytadunku jako potencjat dla rozwoju turystyki;

* potencjat rozwojowy produkcji ryb stodkowodnych
i zréznicowania w kierunku nowych gatunkow;

* poprawa kanatéw dystrybucji i systemoéw logi-
stycznych.

Zagrozenia

* stan gtéwnych zasobdéw, na ktérych skupia sie pol-
ska flota;

 nieefektywna kontrola rybotéwstwa;
* wysoki poziom ktusownictwa;
* zanieczyszczenie srodowiska naturalnego;

* rosnacy import tanich, ztej jakosci produktéw ryb-
nych z krajow trzecich;

* rosngca konkurencja na rynku UE, szczegolnie
w chowie i hodowli ryb;

* choroby w chowie i hodowli ryb;

* problemy ze znalezieniem wtasnego wktadu na
wspotfinansowanie lub prefinansowanie projektow
realizowanych w ramach programow funduszy
strukturalnych;

* brak wspoétpracy pomiedzy partnerami lokalnymi.
5. Opis sytuacji Srodowiskowej
5.1. Stan srodowiska
Srédladowe wody powierzchniowe

W Polsce powierzchnia wod $rédlagdowych (natural-
nych i sztucznych) wynosi okoto 550 tys. ha. Stan za-
sobow wodnych jest okreslany przez $redni odptyw
roczny, ktéry wynosi dla Polski 62 mld m3 ($rednia
z 50-lecia), ale waha sie w granicach od 48 mld m3
(2003 r.) do 80 mld m3 (1999 r.). Polska znajduje sie na
20 miejscu w Europie, a pod wzgledem wody odpty-
wajgcej do morza w przeliczeniu na 1 km2 powierzch-
ni na 22 miejscu. Odptyw wody z terenu kraju naste-
puje zasadniczo poprzez dwie gtdwne zlewnie rzek
Wisty i Odry do Morza Battyckiego.

W odniesieniu do wymogoéw Ramowej Dyrektywy
Wodnej jako$é¢ wéd w rzekach jest nadal niezadowala-
jaca, ale z tendencjg do poprawy. Do najwyzszej, | kla-
sy czystosci, zaklasyfikowanych zostato jedynie 7 %
badanych wod. 40 % wadd ma lll klase czystosci, okoto
34 % wod nalezy do Il klasy czystosci. Ztych jakoscio-
wo wod jest okoto 20 %, jednak ich ilos¢ zmniejsza
sie. Jakosé wod w jeziorach jest zroznicowana. Prawie
50 % polskich jezior zostato zaklasyfikowanych do
Il klasy czystosci, jedynie 3,3 % wod badanych jezior
nalezy do najwyzszej, | klasy czystosci. Jednak az
16,4 % jezior ma wody pozaklasowe. Wiegkszo$¢ wod
jeziorowych, w tym zwtaszcza jeziora bezodptywowe,
mozna uznac¢ za zagrozone przys$pieszong eutrofizacjg
powodowang czynnikami antropogenicznymi.

Wody morskie

Battyk jest akwenem bardzo ptytkim, o $redniej gtebo-
kosci 52 m i powierzchni 377,4 tys. km?, zlewisko ma
powierzchnie czterokrotnie wieksza, tj. 1,72 min km?2.
Powierzchnia polskich obszaréw morskich wynosi
32,4 tys. km2. Battyk to morze $rédlgdowe, faczace sie
z sasiednim Morzem Pétnocnym waskimi i ptytkimi
ciesninami, ktore utrudniajg doptyw stonych wad
oceanicznych do Baftyku oraz odptyw wod Battyku na
obszar Morza Pétnocnego. Ze wzgledu na niskie zaso-
lenie jest ono wyjgtkowo ubogie biologicznie. Naj-
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wazniejsze znaczenie gospodarcze odgrywaja 4 ga-
tunki: dorsz, sledz, szprot i tosos. Brak wlewow z Mo-
rza Pétnocnego i zmniejszajace sie zasolenie powodu-
ja spadek wielkosci zasoboéw tych ryb. Przyczynia sie
do tego réwniez nieracjonalna eksploatacja zasobdw.

Rozwdj transportu morskiego spowodowat pojawie-
nie sie w Battyku okoto 60 gatunkéw roslin i zwierzat
(szczegolnie ryb i matzy). Powoduja one zagrozenie
rownowagi biologicznej i majg wptyw na gatunki en-
dogeniczne.

Obszary chronione

Istotnym elementem ochrony $rodowiska jest ochro-
na fauny i flory wodnej. Celowi temu stuzyé bedzie
ustanowienie europejskiej sieci Natura 2000. Inicjaty-
wa ta pomoze w zachowaniu bioréznorodnosci ptac-
twa, roslinnosci i zwierzat oraz wyeliminowaniu za-
grozen wynikajacych z intensywnej hodowli ryb.

Zrodto: Ministerstwo Srodowiska

W Polsce oprocz sieci Natura 2000 innymi waznymi
instrumentami ochrony przyrody sg parki narodowe
oraz parki krajobrazowe.

Parki narodowe to obszary chronione przede wszyst-
kim ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze, ale
rowniez ze wzgledu na szczegolne wartosci naukowe,
spoteczne, kulturowe i edukacyjne. W Polsce istnieja
23 parki narodowe o réznych typach ochrony.

Parki krajobrazowe obejmujg obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kultu-

W Polsce wyznaczono dotychczas 107 (72 w 2004 r.,
35 oczekuje na zatwierdzenie) obszarow specjalnej
ochrony ptakow OSOP (w tym 2 obszary morskie),
obejmujacych obszar okoto 11,8 % powierzchni kraju
(3686 tys. ha) oraz 286 specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk SOOS (2 obszary morskie), obejmujacych ob-
szar okoto 5,1 % powierzchni kraju (1586 tys. ha).
tacznie utworzono 393 obszary Natura 20009, z kt6-
rych 9 obszardéw, specjalnej ochrony ptakow i obsza-
row specjalnej ochrony siedlisk, ma pokrywajace sie
granice.

W ramach sieci Natura 2000 wyznaczono dotychczas
takze 3 obszary morskie w ramach specjalnej ochrony
ptakéw (przybrzezne wody Battyku, tawica Stupska
oraz Zatoka Pomorska) oraz 2 obszary ochrony sied-
lisk.

Rozmieszczenie obszaréw Natura 2000 na terenie Pol-
ski obrazuje ponizsza mapa (stan na lipiec 2007 r.).

rowe oraz walory krajobrazowe, ich celem jest zacho-
wanie i popularyzacja bogactwa przyrodniczego w wa-
runkach zréwnowazonego rozwoju. Na takich tere-
nach mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej, ale tylko w okreslonym zakresie i na okreslonych
warunkach. W Polsce znajduje sie 120 parkow krajo-
brazowych o tacznej powierzchni okoto 2,5 min ha.

5 Do maja biezacego roku Polska dostarczyta Komisji Euro-
pejskiej informacje o wyznaczeniu 286 propozycji ustano-
wienia obszardow siedliskowych.
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5.2. Informacje o procedurze przeprowadzenia i kon-
sultacji Strategicznej Oceny Srodowiskowej

Obowiagzek przeprowadzenia prognozy oddziatywania
na srodowisko Programu Operacyjnego i Strategii
Rozwoju Rybotowstwa 2007—2013 wynika z dyrekty-
wy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. (Dz. Urz. WE L 197
z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157) w sprawie oceny wpty-
wu niektérych planéw i programoéw na srodowisko
(tzw. dyrektywa SEA — Strategic Environmental As-
sessment).

W krajowym prawodawstwie taki obowigzek natozo-
ny jest przez ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
z p6zn. zm.) — art. 40 naktadajgcy obowigzek Poste-
powania w sprawie oceny oddziatywania na srodowi-
sko skutkow realizacji plandow i programow.

Celem przeprowadzenia prognozy oddziatywania na
srodowisko SRR oraz Programu Operacyjnego byta
ocena i analiza stanu $rodowiska na obszarach obje-
tych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem po-
stanowien projektowanych dokumentéw. Kolejnym
zamierzeniem byta réwniez szczegétowa analiza po-
tencjalnych wptywéw na srodowisko wywotanych
wdrazaniem zadanh zaplanowanych w tych dokumen-
tach, jak réwniez zmian istniejagcego stanu srodowiska
w przypadku braku realizacji SRR i Programu Opera-
cyjnego. Celem byta takze analiza i ocena zgodnosci
zapiséw sformutowanych w SRR i Programie Opera-
cyjnym z wymogami i celami innych dokumentow
strategicznych, w tym wigzacych Polske konwencjach
i traktatach miedzynarodowych.

Sporzadzony projekt prognozy oddziatywania na $ro-
dowisko, wraz z nietechnicznym streszczeniem, pod-
dany zostat w dniach 30 lipca — 21 sierpnia 2007 ro-
ku konsultacjom spotecznym. Projekt prognozy, wraz
ze szczegobtowaq informacjg o rozpoczeciu konsultacji
spotecznych oraz warunkach zgtaszania uwag, za-
mieszczono na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki Morskiej. Ponadto informacja o konsulta-
cjach zostata rozestana do przedstawicieli Srodowiska
rybackiego. Papierowa wersje projektu udostepniono
zainteresowanym do wgladu w budynku minister-
stwa, a oprécz tego przestana zostata do zaopiniowa-
nia przez odpowiednie organy panstwowe do spraw
srodowiska.

Gtowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do pro-
jektu prognozy, natomiast Minister Srodowiska prze-
stat swojg opinie, w ktorej zawart szereg uwag do
wspomnianego projektu.

5.3. Analiza i ocena skutkow srodowiskowych

W prognozie stwierdzono, ze w Polsce realizacja Stra-
tegii Rozwoju Rybotéwstwa 2007—2013 bedzie mieé
generalnie pozytywne skutki dla srodowiska. Warun-
kiem osiggniecia dodatniego bilansu korzysci i kosz-
tow srodowiskowych bedzie zapewnienie przez Insty-
tucje Wdrazajacag oraz przysztych beneficjentéw, ze
wyrazone w analizowanych dokumentach postulaty
zréownowazonego rozwoju sektora oraz proekologicz-
ne kryteria wyboru projektéw beda stosowane konse-
kwentnie i bez wyjatkow.

Inwestycje, w tym zwtaszcza inwestycje budowlane,
ktore traktowane sg w polskim prawie jako przedsie-
wziecia mogace znaczaco oddziatywaé¢ na srodowi-
sko, stanowig tylko czes¢ dziatan przewidywanych do
realizacji w ramach Programu Operacyjnego. Pozos-
tate majag charakter przedsiewzieé technicznych, sys-
temowo-instytucjonalnych czy ekonomiczno-spotecz-
nych. W wigkszosci przypadkéw mozliwe jest poszuki-
wanie i wybor lokalizacji, ktéra gwarantuje najmniej-
sze straty srodowiskowe. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze oddziatywanie na $rodowisko wiekszosci
zamierzen mozliwych do realizacji w ramach Progra-
mu Operacyjnego nie bedzie powodowaé znaczacych
skutkow srodowiskowych.

Biorac pod uwage skale i rodzaje planowanych zamie-
rzen mozna stwierdzi¢, ze dziatania te nie powinny
wywotywac dajacych sie zmierzy¢ skutkéw transgra-
nicznych, ktére zgodnie z obowigzujagcym prawem
miedzynarodowym wymagatyby konsultacji z krajami
narazonymi.

Rybotowstwo byto, jest i nadal moze by¢ bardzo istot-
nym czynnikiem nadmiernej eksploatacji sSrodowiska,
gtéwnie ze wzgledu na wystepujace w przesztosci zja-
wisko przetowienia zasobdow gatunkéw przemysto-
wych. Potowy (nie bedac gatunkowo selektywnymi)
oddziatujg jako czynnik wysoce destrukcyjny takze na
gatunki rzadkie, zagrozone i scisle chronione.

Rybotéwstwo srodlagdowe wigze sie z ryzykiem nad-
miernej eksploatacji zasobow ryb i skorupiakow stod-
kowodnych. Szereg dodatkowych oddziatywan na
srodowisko ma miejsce w przypadku wykorzystywa-
nia do intensywnej hodowli naturalnych i sztucz-
nych akwenéw wodnych. Mowa tu o zanieczyszcza-
niu atmosfery oraz zanieczyszczaniu woéd miedzy in-
nymi substancjami eutrofizujgcymi, odpadach, prze-
ksztatceniu powierzchni ziemi, hatasie, zaburzeniu
stosunkow wodnych, zmianie warunkéw mikroklima-
tycznych, przerwaniu potaczen przyrodniczych, frag-
mentacji przestrzeni, zmianie lokalnej struktury gatun-
kowej.
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Wykres 5. Wptyw sumaryczny oddziatywania na srodowisko Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony roz-
waoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007—2013"

WZ — wzmacniajace,

KR — korzystne,

PK — potencjalnie korzystne,
NE — neutralne,

PN — potencjalnie negatywne,
NH — niekorzystne/hamujace,
KF — konflikt.

5.4. Wnioski i rekomendacje

W prognozie stwierdzono, ze realizacja celow i priory-
tetow Programu Operacyjnego, w zakresie i przy uwa-
runkowaniach okreslonych w tych dokumentach, po-
winna prowadzi¢ do ograniczenia szeroko pojetych
skutkéw srodowiskowych. Za szczegdlnie istotny nale-
zy uznac¢ deklarowany w obu dokumentach zamiar
ukierunkowania sektora rybotéwstwa, zaréwno na ob-
szarze morskim, jak i na wodach $rdédlgdowych, na re-
alizacje w praktyce codziennej zasady zrownowazone-
go gospodarowania zasobami. Jest to zdecydowanie
pozytywny i wart szerokiego wsparcia wymiar strate-
gii rozwoju rybotodwstwa w Polsce na najblizsze lata.

W skali lokalnej, a do pewnego stopnia takze global-
nej, uwidoczniag sie pewne negatywne skutki srodowi-
skowe. Wigkszos¢ z nich wydaje sie mozliwa do zaak-
ceptowania jako nieuniknione koszty srodowiskowe
ludzkiej aktywnosci gospodarczej. W niektérych przy-
padkach konieczne bedzie jednak, przed ostatecznym
zatwierdzeniem wniosku do realizacji, okreslenie ade-
kwatnych i kompleksowych dziatan ograniczajgcych
oddziatywania, a tam gdzie to konieczne réwniez
kompensujacych spowodowane szkody. Dotyczy to
w szczegollnosci zamierzen, ktére proponowane beda
do realizacji na obszarach objetych Europejska Siecig
Ekologiczng Natura 2000. Prowadzenie i podejmowa-
nie nowej dziatalnosci gospodarczej na tych terenach
nie jest zabronione, ale musi ona spetnia¢ okreslone

kryteria, w szczegodlnosci nie powodowac zagrozenia
gatunkéw lub siedlisk bedacych na danym obszarze
przedmiotem ochrony. Poniewaz rybotowstwo korzys-
ta z zasobow przyrody ozywionej i aktywnie wptywa
na jej ksztatt, potencjalne oddziatywania w tym zakre-
sie nalezy uznac za szczegolnie istotne.

Jednoczesnie wskazano, ze jakkolwiek wystgpienie
roznorodnych skutkow srodowiskowych wydaje sie
w zwiazku z realizacja SRR i Programu Operacyjnego
nieuchronne, to jednak ich zasieg obszarowy bedzie
stosunkowo niewielki. Przede wszystkim dotyczy to
zmian jakosci wody, form i intensywnosci uzytkowa-
nia stawow oraz wod $rédladowych wykorzystywa-
nych do hodowli ryb i odtowéw gospodarczych, a tak-
ze przeksztatcen krajobrazu w ich bezposrednim sa-
siedztwie. Poprzez zmniejszenie presji, skutki dla sro-
dowiska morskiego powinny mie¢ generalnie pozy-
tywny wymiar.

Podsumowujgc, mozna oczekiwa¢ nastepujgcych
zmian w srodowisku:

Wptyw negatywny

e nowe zrodta zanieczyszczen, przede wszystkim
sciekow i odpadoéw organicznych;

* przy$pieszona eutrofizacja wod intensywnie wyko-
rzystywanych do celéw chowu i hodowli;
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* zmiana stosunkow wodnych (podtopienia w przy-
padku budowy i rozbudowy stawéw hodowlanych);

* zmiany struktury zagospodarowania przestrzeni
(kazdy przypadek budowy obiektéw kubaturowych);

» fragmentacja przestrzeni i tworzenie barier prze-
strzennych, w tym barier dla migracji zwierzat
(w przypadku obiektéw hydrotechnicznych i wiel-
ko-powierzchniowych stawéw hodowlanych);

* zmiana struktury gatunkowej, zaburzenia tafcucha
troficznego.
Wptyw pozytywny

* zmniejszenie ilosci sciekdw odprowadzanych bez-
posrednio do morza;

» poprawa efektywnosci wykorzystania energii i za-
sobow;

* lepsza selektywnos¢ potowodw, ograniczenie strat;
» zwiekszona retencja wody;

e odtworzenie i
obiektow;

poprawa stanu zdewastowanych

» dywersyfikacja Zzrodet zywnosci, zmniejszenie pre-
sji na intensyfikacje produkcji w innych sektorach
rolnictwa i przemystu zywnos$ciowego.

Autorzy prognozy jednoznacznie wskazujg, ze zagro-
zenie negatywnym oddziatywaniem na s$rodowisko
moze obja¢ jedynie stosunkowo niewielki obszar kra-
ju, jednak rezygnacja z realizacji Programu Operacyj-
nego spowodowataby przede wszystkim niewykona-
nie zobowigzan akcesyjnych w zakresie ochrony s$ro-
dowiska i gospodarki rybackiej. Skutkiem tego bytaby
daleko idaca degradacja ekonomiczna i spoteczna ob-
szarow zwigzanych z rybotoéwstwem morskim, niosa-
ca za sobg takze negatywne skutki srodowiskowe.
Jednoczesnie spowolnieniu ulegtby nieuchronny roz-
woj sektora rybactwa srédlagdowego, ktére odpowied-
nio prowadzone moze by¢ trwatym czynnikiem réw-
nowazenia skutkdw s$rodowiskowych i zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

5.5. Zalecenia realizacyjne

Realizacja kazdego z celow Programu Operacyjnego
moze powodowaé oddziatywania na $rodowisko.
O ile wiekszo$é proponowanych dziatan bedzie mieé
pozytywne konsekwencje srodowiskowe, to czesc
z nich moze mie¢ skutki negatywne, dlatego kazdora-
zowo w tego typu przypadkach konieczne bedzie ana-
lizowanie sposobdéw i mozliwosci ograniczenia tych
niekorzystnych oddziatywan, a takze szukanie sposo-
bow rekompensowania poniesionych strat.

Podstawowym sposobem minimalizacji negatywnego
oddziatywania na srodowisko jest dokonywanie wy-
boru najmniej konfliktowych lokalizacji inwestycji,
gdyz skala wywotywanych przez nie przeksztatcen sro-
dowiska zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od lokal-
nych uwarunkowan. Konieczne jest uwzglednianie za-
piséw dokumentow powstajgcych w ramach systemu
planowania i programowania rozwoju na wszystkich
szczeblach: wojewddzkim, powiatowym i gminnym.

W przypadku inwestycji polegajacej na przebudowie
istniejacych obiektéw, szczegdlng uwage nalezy zwro-

ci¢ na zminimalizowanie negatywnych oddziatywan zi-
dentyfikowanych podczas dotychczasowe] eksploata-
cji. W odniesieniu do rozbudowy, modernizacji lub re-
stytucji obiektéw hodowli ryb $rédlagdowych koniecz-
ne bedzie takze analizowanie uksztattowanych dotych-
czas warunkoéw siedliskowych, w szczegolnosci ich
znaczenia dla funkcjonowania sieci Natura 2000. Waz-
nym instrumentem ochrony siedlisk i gatunkéw dla
ktérych utworzono system obszaréw Natura 2000 be-
da plany ich zabezpieczania. Dziatania w obrebie por-
téow morskich z wyprzedzeniem wymagaja przeanali-
zowania wymagan ochrony obszarow sieci Natu-
ra 2000, w szczegolnosci ich spdjnosci. Najwieksze za-
grozenie dla tych obszaréow moga bowiem powodo-
wacé projekty realizowane w obrebie morskich wéd
przybrzeznych oraz na styku z akwenami portowymi.

Projekty wspétfinansowane przez Program Operacyj-
ny beda w petni respektowaty postanowienia dyrek-
tyw o ocenie wptywu na srodowisko, siedliskowej
i ptasiej. Beda stosowane odpowiednie kryteria oceny
na etapie wyboru projektéw tak, aby zapewnié, ze sa
one zgodne z wyzej wymienionymi dyrektywami. Nie
bedzie dozwolone wspéifinansowanie projektéw
wptywajacych na potencjalne obszary Natura 2000
(tj. obszary, ktore w opinii Komisji powinny by¢ wy-
znaczone w dniu 1 maja 2004 r., ale nie zostaty przez
Polske wyznaczone).

Majac na uwadze duzy zasieg oraz w wiekszosci przy-
padkéw nieodwracalny charakter przeksztatcen s$ro-
dowiska podczas realizacji analizowanych inwestycji,
zaleca sie zastosowanie przyjaznych dla srodowiska
rozwiagzan technicznych. Wazne jest rowniez zabezpie-
czenie techniczne sprzetu i placu budowy. W przypad-
ku, gdy catkowite uniknigcie danego oddziatywania
jest niemozliwe, nalezy dokonaé¢ kompensacji przy-
rodniczej.

Autorzy prognozy wierza, ze konsekwentna realizacja
oraz wdrazanie podczas wyboru i realizacji projektow
moga w krotkim czasie doprowadzi¢ do gtebokiego
przeobrazenia sektora i uczynienia z niego jednej z naj-
bardziej , przyjaznych srodowisku” gatezi polskiej gos-
podarki, zapewniajgcej jednoczesnie pokrycie nawet
bardzo wyrafinowanych potrzeb konsumpcyjnych.

Ponadto cele SRR oraz Programu Operacyjnego sa
takze spodjne z podstawowymi zasadami Wspodlnej Po-
lityki Rybackiej Unii Europejskiej, krajowymi doku-
mentami programowymi oraz zwigzanymi z nimi ak-
tami prawnymi.

Oddziatywanie na $rodowisko podzielono ogdlnie na
wptywy bezposrednie i posrednie oraz korzystne i nie-
korzystne.

Negatywny wptyw dziatan realizowanych w ramach
Programu Operacyjnego dotyczy w szczegolnosci ta-
kich inwestycji jak budowa i rozbudowa infrastruktu-
ry portowej, obiektow przetwodrstwa ryb i odpadow
rybnych.

5.6. Sposdb wykorzystania rekomendacji zawartych
w Prognozie oraz sugestii Ministra Srodowiska
oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w Pro-
gramie Operacyjnym

* W ramach konsultacji spotecznych nie wptynety uwa-
gi ze strony podmiotow spoteczno-gospodarczych.



Monitor Polski Nr 51

— 2820 —

Poz. 739

* W celu wytypowania rejonéw zaleznych od rybac-
twa oraz w celu ogdlnej analizy korelacji pomiedzy
obszarami zaleznymi od rybactwa a siecig Natura
2000 zamieszczono mapy najwazniejszych skupisk
obiektow chowu i hodowli ryb, przemystu rybnego
oraz pozostatych dziedzin sektora rybackiego. Po-
nadto na podstawie przyjetych kryteriow, wspdlnie
z instytucjami naukowymi i wtadzami terytorialny-
mi, podjeto probe okreslenia obszarow zaleznych
od rybactwa, a co za tym idzie, w dalszej kolejnosci,
mozliwe bedzie okreslenie stanu s$rodowiska na
tych obszarach oraz pdzniejsze dopasowanie stra-
tegii rozwoju regionu tak, aby zapewnié przestrze-
ganie wymogow ochrony srodowiska oraz najlep-
szg mozliwag ochrone obszaréw nalezacych do sieci
Natura 2000.

Odnosnie sugestii zawartych w prognozie i odno-
szgcych sie do inwestycji mogacych naruszy¢ stan
srodowiska na terenach sieci Natura 2000, podkre-
sli¢ trzeba, ze zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92,
poz. 880, z pdzn. zm.) projekty plandow i projekty
zmian do przyjetych plandw oraz planowane przed-
siewziecia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszarami, kto-
re nie wynikaja z tej ochrony, a ktére moga na te
obszary znaczaco oddziatywacé, wymagajg przepro-
wadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na srodowisko. W zwigzku z powyzszym, nie
ma mozliwosci prowadzenia dziatalnosci szkodli-
wej dla srodowiska. W przypadku rozpoczecia tego
rodzaju inwestycji bez przeprowadzenia obowigz-
kowej oceny oddziatywania na $rodowisko, odpo-
wiednie wtadze lokalne majg obowigzek natych-
miastowego wstrzymania prac.

Zgodnie z sugestig Ministra Srodowiska w Progra-
mie Operacyjnym uaktualniono dane dotyczace ob-
szarow Natura 2000 na terenie Polski.

Rozszerzono problem ochrony srodowiska przyrod-
niczego rowniez na inne instrumenty ochrony,
przede wszystkim parki narodowe oraz rezerwaty
przyrody.

Odniesiono sie do dyrektywy 2000/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspodlnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L
327 2 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275) tzw. Ramowej Dy-
rektywy Wodnej. Program Operacyjny zgodny jest
z wszelkimi regulacjami Wspodlnoty odnoszgcymi
sie do ochrony srodowiska.

Ponadto, aby zapobiec negatywnym skutkom $ro-
dowiskowym wskazanym w prognozie, Instytucja
Zarzadzajgca, we wspotpracy z innymi Instytucjami
uczestniczagcymi we wdrazaniu Programu Opera-
cyjnego, na etapie planowania oraz realizacji przed-
siewzie¢ finansowanych z EFR, przygotuje wzory
whnioskdw o dofinansowanie, w jak najwiekszym
stopniu obligujac beneficjentéw do tego, aby juz na
poczatkowym etapie, przy wyborze oraz sposobie
realizacji inwestycji, potencjalne konflikty mozna
byto zredukowaé¢ do niezbednego minimum. Cho-
dzi przede wszystkim o kwestie lokalizacji inwesty-
cji, w tym gtéwnie niekolidowanie z obszarami Na-
tura 2000.

* W Programie Operacyjnym doprecyzowano kryte-
ria Projektow pilotazowych odnoszacych sie do
dziatan innowacyjnych. Doswiadczenia w zakresie
prowadzenia chowu i hodowli oraz opinie eksper-
tow w tym zakresie wskazuja, ze prowadzenie eks-
tensywnej gospodarki rybackiej w odpowiedni spo-
sOb przyczynia sie do ochrony zasobow przyrodni-
czych oraz wystepowania chronionych i unikalnych
gatunkéw fauny i flory.

5.7. Monitoring aspektow srodowiskowych zwigza-
nych z wdrazaniem Programu Operacyjnego

Monitoring srodowiskowy realizacji Programu Opera-
cyjnego na biezaco przeprowadzany bedzie przez In-
stytucje Zarzadzajacg i Instytucje Posredniczace
w trakcie jego wdrazania oraz realizacji operacji w ra-
mach poszczegdélnych srodkéw. Jego celem bedzie
identyfikacja niekorzystnych skutkdw na wczesnym
etapie, tak aby mozna byto podejmowac odpowiednie
dziatania naprawcze®, szczegélnie jesli chodzi o nega-
tywne skutki srodowiskowe wymienione w rozdzia-
le 5.3. W celu wzmocnienia nadzoru nad rybotow-
stwem morskim przygotowano Plan Kontroli oraz
Plan Restrukturyzacji Floty Battyckiej, ktérych zapisy
znalazty odzwierciedlenie w Programie Operacyjnym.
Majac na wzgledzie ochrone zasobéw oraz prowadze-
nie zrownowazonego rybotéwstwa, plany te wyzna-
czaja kierunki polityki rybackiej w Polsce.

Ponadto, zgodnie z prawodawstwem krajowym, in-
westorzy przygotowujacy inwestycje, ktére mogtyby
mieé niekorzystny wptyw na $rodowisko (np. inwesty-
cje budowlane lub inwestycje na obszarach Natu-
ra 2000) zobowiazani sa do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Podstawowym instrumentem  wykorzystywanym
w tym celu bedzie monitoring naukowy, polegajacy
na statym analizowaniu danych pochodzacych od
ekspertéw zajmujgcych sie tematyka ochrony $rodo-
wiska oraz sektorem rybackim, w tym w szczegodlno-
$ci rybactwem $rédlagdowym. Przez upowaznione in-
stytucje naukowe na biezgco analizowany bedzie mie-
dzy innymi stan zasobdéw, zaréwno w wodach srodla-
dowych, jak i morskich. Na tej podstawie mozliwa be-
dzie kontrola i ocena zmiany liczebnosci populacji po-
tawianych ryb. Osiaggnie sie to z pomoca odpowied-
nich wskaznikow.

W zakresie rybotéwstwa s$rédlagdowego wsparcie fi-
nansowe nie bedzie udzielane, jezeli realizacja inwe-
stycji przyczyni sie do zachwiania rownowagi pomie-
dzy zasobami ryb w obwodzie rybackim a liczba, ty-
pem i wydajnoscig sprzetu ptywajacego stuzacego do
potowu ryb. W tym celu Instytucja Zarzadzajgca wy-
znaczy jednostki naukowe upowaznione do dokona-
nia oceny wptywu inwestycji na zasoby ryb dostepne
w wodach $rédladowych. Wynik oceny ustalony zo-
stanie na podstawie analizy zgodnosci i celowosci in-
westycji z zatozeniami 10-letniego planu zréwnowazo-
nego korzystania ze srédladowych zasobdw ryb (ope-
rat rybacki), w ktorym zdefiniowane sg szczegotowe
zasady i warunki prowadzenia gospodarki rybackiej,
w tym zasady korzystania i ochrony zasobow ryb

6) Zob. art. 10 dyrektywy o oddziatywaniu na $rodowisko.
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w $rodlagdowym obwodzie rybackim. Zatozenia planu
zrownowazonego korzystania ze srodlagdowych zaso-
béw ryb uwaza sie za wigzgce, jezeli zostaty zatwier-
dzone przez jednostke naukowa upowazniong przez
ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa.

Dane statystyczne dotyczace ochrony srodowiska
oraz rybactwa, zawierane w rocznikach statystycz-
nych, wykorzystywane beda do okresowego monito-
rowania stanu srodowiska zwigzanego z sektorem ry-
backim.

6. Réwnouprawnienie ptci

Poprzez EFR panstwa cztonkowskie zapewnig rowno-
uprawnienie mezczyzn i kobiet oraz przestrzeganie za-
sady réwnych szans.

Wspadlnotowa strategia rownosci szans mezczyzn i ko-
biet ma pieé celow:

* rownos$¢ ekonomiczna;

* rowny udziat w procesach decyzyjnych;
* rownosé spoteczna;

* rownos¢ obywatelska;

* zmiana tradycyjnych rdl i obalenie stereotypow do-
tyczacych pftci.

Gtéwnymi instrumentami osiggniecia tych celow sa:
» wdrazanie plandw réwnouprawnienia ptci;

» wiagczanie rownosci szans we wszystkie programy
wspolnotowe.

Zaréwno polska Konstytucja (art. 33), jak i inne akty
krajowe, potwierdzaja rownosc¢ szans wszystkich oby-
wateli. W 2003 r. sektor rybacki zatrudniat 19 923 oso-
by, w tym okoto 49 % kobiet (zrédto: Eurostat). Rybo-
towstwo wydaje sie by¢ w znacznym stopniu zajeciem
tradycyjnie meskim. Kobiety obecne sg gtéwnie
w przemysle przetworczym i marketingu. Przewazaja
w instytucjach badawczych i naukowych.

Program Operacyjny rybactwa oraz chowu i hodowli
ryb starat sie bedzie promowaé réownosé szans mez-
czyzn i kobiet.

Zwtaszcza Lokalne Grupy Rybackie, ustanawiane
w ramach osi 4, beda staraty sie osiggnaé¢ réwnowa-
ge pfci wsérod swych cztonkédw oraz zapewnié repre-
zentacje mtodziezy.

7. Organizacja kontroli dziatalnosci potowowej

Departament Rybotéwstwa, zarzadzajac zywymi zaso-
bami morza, prowadzi nadzér nad kontrolowaniem
przestrzegania przepisow dotyczacych rybotéwstwa
morskiego, wspotpracuje ze stuzbami kontrolnymi KE
i wspotuczestniczy w przygotowywaniu aktéw praw-
nych zwigzanych z dziatalnoscig kontrolng w dziedzi-
nie rybotéwstwa.

W zakresie obowigzkow kontrolnych Departament od-
powiada w szczegdlnosci za:

» ochrone zywych zasobdw morskich;

» egzekwowanie przepisow dotyczacych rybotow-
stwa morskiego i organizacji rynku;

» wydawanie licencji potowowych i specjalnych ze-
zwolen potowowych;

* nadzorowanie okregowych inspektoratow rybotow-
stwa morskiego;

* zarzadzanie rejestrem statkéw rybackich;

* nadzorowanie Centrum Monitorowania Rybotéw-
stwa.

Czescig Departamentu Rybotéwstwa jest Centrum Mo-
nitorowania Rybotéwstwa (CMR) z siedzibg w Gdyni,
ktore podlega bezposrednio Departamentowi Rybo-
téwstwa. Gtéwne zadania CMR to:

* zarzadzanie satelitarnym systemem monitoringu
jednostek rybackich (VMS);

* zbieranie informacji o pofowach i pierwszej sprze-
dazy dla Systemu Informacji Rybotéwstwa Mor-
skiego (SIRM);

* przygotowywanie sprawozdan dla instytucji euro-
pejskich i miedzynarodowych organizacji rybackich.

Okregowe inspektoraty rybotowstwa morskiego
(OIRM) odpowiedzialne sg za egzekwowanie wtasci-
wych przepiséw dotyczacych rybotéwstwa. Podlegaja
one ministrowi wtasciwemu do spraw rybotéwstwa.
Okregowe inspektoraty rybotéwstwa morskiego zlo-
kalizowane sa w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.

Czynnosci kontrolne wykonywane sg przy uzyciu
5 statkdw kontrolnych i 8 todzi patrolowych. Okrego-
we inspektoraty rybotowstwa morskiego zatrudniaja
obecnie 108 inspektoréw, wtgczajgc w to 46 inspekto-
row terenowych, ktdrzy maja swoje siedziby w 14 por-
tach na Wybrzezu. Istnieje wyrazna potrzeba moderni-
zacji i zwiekszenia srodkow kontrolnych, rozwoju za-
sobow ludzkich, a takze poprawy kwalifikacji i stanu
wiedzy personelu przez szkolenia.

IV. STRATEGIA NA POZIOMIE PROGRAMU OPERA-
CYJNEGO WEDtLUG SKUTKOW | WSKAZNIKOW
REALIZACJI. KALENDARZ | CELE POSREDNIE

Strategia zaproponowana dla polskiego Programu
Operacyjnego zostata przygotowana na podstawie
4 kluczowych elementéw:

« celow Strategii Rozwoju Rybotowstwa 2007—2013,
przyjetej przez Polske w 2007 r. i nastepnie dostoso-
wanej w pazdzierniku 2008 r.;

* celow okreslonych w art. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006;

» zawartosci Planu Restrukturyzacji Floty Battyckiej
i projektu Planu Dostosowania Naktadu Potowo-
wego;

 analizy SWOT dokonanej przez Instytucje Zarzgdza-
jaca.

Ocena ex ante, przedstawiona w rozdziale 5, ocenita
spojnosé celéw ustanowionych na poziomie Progra-
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mu Operacyjnego z SRR i rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1198/2006.

1. Ogolne cele Programu Operacyjnego: strategiczna
wizja sektora rybackiego w Polsce

Zgodnie ze Strategig Rozwoju Rybotowstwa 2007—2013
strategiczna wizja sektora opiera sie na zasadzie zrow-
nowazonego rozwoju polskiego sektora rybackiego,
dlatego tez ogdlnym celem Programu Operacyjnego
jest stworzenie, poprzez zrownowazong eksploatacje
zasobow, konkurencyjnego, nowoczesnego i dyna-
micznego sektora rybackiego.

Za pomocg ponizszych wskaznikdw oddziatywania
mozna zmierzy¢ stopien realizacji wizji strategiczne;j:

» wzrost konkurencyjnosci sektora (zwigkszona war-
tos$¢ dodana lub zwiekszona wydajnosé);

* ilos¢ miejsc pracy utworzonych lub utrzymanych
w sektorze podstawowym (flota rybacka, chéow
i hodowla ryb oraz rybotéwstwo $rdédlagdowe), jak
rowniez w przemysle przetworczym i na obszarach
zaleznych od rybactwa;

» dostosowanie potencjatu potowowego dorsza jako
wktad w zrownowazenie sektora.

Wskazniki oddziatywania Rok bazowy Celw 2013
Wzrost obrotow w sektorze rybackim 183 min euro ” + 20%
Liczba miejsc pracy stworzonych lub 21 909 +15%
utrzymanych
Redukcja naktadu potowowego floty GT: 10316 -30%
dorszowej kW: 39 536

Zdefiniowanie danych bazowych i skwantyfikowanie
wskaznikow bedzie przedmiotem analizy zleconej
przez Instytucje Zarzadzajaca w ciggu roku od przyje-
cia Programu Operacyjnego.

Program Operacyjny wraz z innymi $rodkami wyko-
rzystywanymi przez wtadze polskie, a niebedacymi
czescig EFR, stanie sie gtéwnym narzedziem do reali-
zacji tej wizji.

Osiagniecie strategicznej wizji sektora rybackiego be-
dzie rowniez celem dziatan w ramach innych instru-
mentéw. Fragmenty opisujace w kazdej osi prioryte-
towej ,linie demarkacyjng” z innymi instrumenta-
mi wspoélnotowymi przedstawiajg zarys tych instru-
mentow.

7) Udziat sektora rybackiego w PKB 2006 r. wynosit 0,07%.
8) 2006 — Prognoza.

2. Szczegotowe cele do osiagniecia ktorych zmierza-
ja priorytety Programu Operacyjnego

W celu osiagnigcia strategicznej wizji Program Opera-
cyjny realizowat bedzie cztery ogdlne cele, powigzane
z dwunastoma celami szczegotowymi.

Cel 1. Poprawa konkurencyjnosci i zréwnowazenia
podstawowego sektora rybackiego.

Cel 2. Zwigkszenie i rozwdj potencjatu rynkowego
sektora rybackiego.

Cel 3. Propagowanie zréwnowazonego rozwoju oraz
poprawa jakosci zycia i stanu srodowiska na
obszarach rybackich.

Cel 4. Wdrozenie skutecznego sposobu zarzgdzania
i kontroli PO oraz poprawa ogdlnego potencja-
fu administracyjnego do wdrazania WPR.
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2.1. Cel ogolny 1. Poprawa konkurencyjnosci i zrow-
nowazenia podstawowego sektora rybackiego

Przez , podstawowy sektor rybacki” rozumie sie pro-
dukcje ryb jako produktu podstawowego, wtaczajac
w to w niektorych przypadkach pierwszy etap prze-
tworzenia po ztowieniu ryb.

Przetwoérstwo ujete jest w ramach wsparcia obrotu,
przedstawionego w obrebie celu ogdlnego 2, ponie-
waz jest on ukierunkowany gtéwnie na ulepszenie
produktow w celu spetnienia oczekiwan rynku.

Ponizsze trzy cele szczegétowe wspierajg osiggniecie
celu ogdélnego 1.

2.1.1. Dostosowanie polskiej floty baityckiej do do-
stepnych zasobow wraz z towarzyszacymi
dziataniami spoteczno-ekonomicznymi

Spodziewane sa nastepujace wyniki:
» dostosowanie wielkosci i modernizacja floty rybac-
kiej;
* poprawa warunkow pracy, bezpieczenstwa i higieny;

* poprawa kwalifikacji zawodowych w sektorze ry-
backim i dywersyfikacja dziatalnosci;

* lepsza jakos$¢ produktéw pochodzacych z potowdéw
floty morskiej.
Srodki zmierzajace do osiagniecia celow:

Srodek 1.1. Pomoc publiczna z tytutu trwatego za-
przestania dziatalnosci potowowej;

Srodek 1.2. Pomoc publiczna z tytutu tymczasowego
zaprzestania dziatalnosci potfowowej;

Srodek 1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selek-
tywnos¢;

Srodek 1.4. Rybotéwstwo przybrzezne;

Srodek 1.5. Rekompensaty spoteczno-gospodarcze
w celu zarzadzania flotg rybacka;

Srodek 3.1. Dziatania wspolne;
Srodek 3.2. Ochrona i rozwdj fauny i flory wodnej;

Srodek 3.3. Porty rybackie, miejsca wytadunku i przy-
stanie;

Srodek 3.5. Projekty pilotazowe;

Srodek 3.6. Modyfikacja w celu zmiany przeznaczenia
statkéw rybackich.

2.1.2. Zapewnienie zrownowazonego rozwoju w cho-
wie i hodowli ryb oraz rybotéwstwie srédlado-
wym

Spodziewane sg nastepujace wyniki:

* poprawa jakosci produktéw rybotéwstwa srodla-
dowego i hodowli ryb;

» dostarczanie na rynek gatunkéw o dobrych per-
spektywach rynkowych;

» dostosowanie sektora do oczekiwan rynku: gatun-
ki, ceny, kontrola jakosci, mozliwosé przesledzenia
pochodzenia itd.;

* rozw0j nowych dziatalnosci (hodowla o charakterze
proekologicznym itd.);

* modernizacja sektora, nowe technologie;
* rekultywacja stawow rybnych.

Srodki zmierzajace do osiagniecia celow:

Srodek 2.1. Inwestycje w chow i hodowle ryb;
Srodek 2.2. Dziatania wodno-srodowiskowe;
Srodek 2.3. Wsparcie na rzecz zdrowia publicznego;
Srodek 2.4. Wsparcie na rzecz zdrowia zwierzat;
Srodek 2.5. Rybotéwstwo $rédlgdowe;

Srodek 2.6. Inwestycje w przetwérstwo i obrot;
Srodek 3.1. Dziatania wspolne;

Srodek 3.2. Ochrona i rozwdj fauny i flory wodnej;

Srodek 3.4. Rozwdj nowych rynkéw i kampanie pro-
mocyjne;

Srodek 3.5. Projekty pilotazowe.

2.1.3. Poprawa infrastruktury w portach, przysta-
niach i miejscach wytadunku

Intencjg tego celu szczegotowego jest modernizacja
portow, przystani i miejsc wytadunku w celu zapew-
nienia dostaw produktéw lepszej jakosci oraz popra-
wa warunkéw pracy, bezpieczenstwa i higieny pra-
cownikow zatrudnionych w sektorze rybackim.

Spodziewane s3 nastepujace wyniki:

» wzrost wydajnosci polskiej floty i przedsiebiorstw
rybackich;

* ulepszony obroét produktami rybnymi;
* poprawa warunkow pracy, bezpieczenstwa i higieny;

* poprawa poziomu kontroli i warunkéw wytadunku.

Srodki zmierzajace do osiagniecia celow:
Srodek 3.1. Dziatania wspolne;

Srodek 3.3. Porty rybackie, miejsca wytadunku i przy-
stanie.

2.2. Cel ogolny 2. Zwiekszenie i rozwdj potencjatu
rynkowego sektora rybackiego

Rozwoj rynku produktéw rybotowstwa wspierany be-
dzie przez srodki koncentrujgce sie na przetworstwie
produktéw i ich wprowadzaniu do obrotu. W celu
zwiegkszenia udziatu rynkowego produktow rybnych
nalezy poprawi¢ jako$¢ produktdw rybnych (dystry-
bucja produktéw podstawowych) i uruchomié¢ kampa-
nie promocyjne.

Ponizsze cele szczegétowe wspierajg realizacje celu
ogolnego 2:

2.2.1. Wsparcie ulepszenia i modernizacji przemystu
przetworczego

Wsparcie przemystu przetwdrczego powinno prowa-
dzi¢ do nastepujacych wynikow:

* rozwoj nowych produktow;
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» wzrost udziatu rynkowego produktéw przetworzo-
nych;

* poprawa jakosci produktéw — $wiezych, mrozo-
nych i przetworzonych;

» modernizacja i ulepszenie obiektéw zwigzanych
z przetworstwem ryb;

* restrukturyzacja i tworzenie organizacji producen-
tow, ktore lepiej beda reprezentowaty interesy za-
angazowanych stron.

Srodki zmierzajgce do osiggniecia celdw:
Srodek 2.6. Inwestycje w przetwérstwo i obrot;
Srodek 3.1. Dziatania wspolne.

2.2.2. Zapewnienie podazy i obrot produktami ryb-
nymi

Istnieje koniecznos¢ lepszego dostosowania produk-
tow rybotéwstwa do potrzeb i wymagan konsumen-
tow, a takze umozliwienie sledzenia ich pochodzenia.

Spodziewane sg nastepujgce wyniki:
* lepsza przejrzystosc¢ rynku i struktury cen;

* korzystniejsze ceny, zaréwno dla rybakow, jak

i konsumentoéw;
» zapewnienie mozliwosci $ledzenia pochodzenia
produktow i poprawa ich jakosci.
Srodki zmierzajace do osiagniecia tego celu:
Srodek 2.6. Inwestycje w przetwérstwo i obrot;
Srodek 3.1. Dziatania wspolne;

Srodek 3.4. Rozwdj nowych rynkéw i kampanie pro-
mocyjne;

Srodek 5.1. Pomoc techniczna.

2.2.3. Wzrost spozycia produktow rybnych w Polsce

Zwiekszeniu poziomu spozycia produktéw rybnych
stuzyé bedzie wytwarzanie nowych produktow lepiej
dostosowanych do potrzeb rynku, jak rowniez prowa-
dzenie szeroko zakrojonych kampanii promocyjnych.

Spodziewane sg nastepujace wyniki:
* wzrost sredniego spozycia ryb i produktow ryb-
nych;
» wzrost udziatu gatunkéw wartosciowych i zoriento-
wanych na rynek;

» wprowadzenie nowych gatunkéw i poprawa wize-
runku innych produktow.

Srodki zmierzajace do osiggniecia celow:
Srodek 3.1. Dziatania wspolne;

Srodek 3.4. Rozwdj nowych rynkéw i kampanie pro-
mocyjne.

2.3. Cel ogolny 3. Propagowanie zréwnowazonego
rozwoju oraz poprawa jakosci zycia i stanu sro-
dowiska na obszarach rybackich

Obszary rybackie w Polsce stajg przed szczegdlnymi
problemami spoteczno-gospodarczymi, zwigzanymi
miedzy innymi z wdrazaniem WPR. Istnieje potrzeba

poprawy stanu srodowiska, propagowania dywersyfi-
kacji dziatalnosci oraz poprawy warunkoéw i jakosci zy-
cia lokalnych spotecznosci.

Cele szczegdtowe wspierajace realizacje celu ogdlne-
go 3:
2.3.1. Poprawa ochrony i rozwdj fauny i flory wodnej
Istnieje potrzeba ochrony i wzbogacania bogatego
dziedzictwa srodowiskowego Polski, istniejgcej rézno-
rodnosci biologicznej polskiego srodowiska wodnego
i licznych obszarow Natura 2000.
Spodziewane sg nastepujgce wyniki:

* poprawa stanu srodowiska wodnego;

* budowa statych lub ruchomych urzadzen, umozli-
wiajgcych wedréwke ryb srodowiskowych;

* rekultywacja wod srodladowych;
* lepsze zarzadzanie niektdorymi gatunkami (wegorz,
tro¢, tosos itd.).
Srodki zmierzajace do osiagniecia celow:
Srodek 3.2. Ochrona i rozwoj fauny i flory wodnej.
2.3.2. Wsparcie ustanawiania Lokalnych Grup Rybac-

kich oraz tworzenie i wdrazanie Lokalnych
Strategii Rozwoju Obszarow Rybackich

Spodziewane sg nastepujace wyniki:

* na obszarach zaleznych od rybactwa ustanowione
zostang Lokalne Grupy Rybackie przy wykorzysta-
niu na tyle, na ile to mozliwe istniejgcych struktur
i podejscia Leader;

* lokalne Grupy Rybackie przygotujg Lokalne Strate-
gie Rozwoju Obszardw Rybackich;

» ustanowione zostana partnerstwa prywatno-pu-
bliczne w celu przygotowania i wdrozenia Lokal-
nych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich.

Srodki zmierzajace do osiggniecia celéw:
Srodek 5.1. Pomoc techniczna.

2.3.3. Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obsza-
row Rybackich

W zwigzku z wdrazaniem Lokalnych Strategii Rozwo-
ju Obszaréw Rybackich spodziewane sg nastepujace
wyniki:
* poprawa jakosci zycia;
* rozwaj spoteczno-gospodarczy obszaréw rybackich
i podniesienie wartosci dodanej tworzonej lokalnie;

* zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej na tere-
nach rybackich;

* lepsze wykorzystanie i ochrona zasobdw lokalnych;

* podniesienie atrakcyjnosci terenow

(szczegolnie dla turystow);

lokalnych

*w celu zrownowazonego lokalnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego (podejscie oddolne) zosta-
nie zastosowana nowa metoda zarzgdzania.
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Srodki zmierzajace do osiagniecia celow:

Srodek 4.1. Rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa.
2.3.4. Podejmowanie projektow wspotpracy

Pomiedzy Lokalnymi Grupami Rybackimi, miedzy in-
nymi w celu wymiany doswiadczen, istnieje mozli-
wos$é podejmowania wspotpracy oraz potgczenia sit.

Wsparcie takie prowadzi¢ bedzie do osiggniecia rezul-
tatu w postaci:
» ustanowienia wspotpracy na poziomie krajowym
i miedzynarodowym (poprzez wspodlne projekty).
Srodki zmierzajace do osiggniecia celow:

Srodek 4.2. Wsparcie na rzecz wspotpracy miedzyre-
gionalnej i miedzynarodowej;

Srodek 5.1. Pomoc techniczna.
2.3.5. Wsparcie budowania sieci grup rybackich

Budowanie sieci lokalnych grup rybackich jest waz-
nym elementem rozwoju lokalnego. Wsparcie tego
procesu, udzielane Lokalnym Grupom Rybackim, pro-
wadzi¢ bedzie do nastepujacych rezultatow:

* propagowanie i wymiana innowacyjnych dziatan
pomiedzy grupami;

* wymiana doswiadczen i dobrych praktyk pomiedzy
grupami.

Srodki zmierzajace do osiggniecia celow:

Srodek 5.1. Pomoc techniczna.

Os priorytetowa 1

2.4. Cel ogdlny 4. Wdrozenie skutecznego sposobu
zarzadzania i kontroli PO oraz poprawa ogdlnego
potencjatu administracyjnego do wdrazania WPR

W celu wdrozenia Programu Operacyjnego potrzebne
bedzie wsparcie techniczne. Bedzie ono miato na celu
wzmochienie potencjatu administracyjnego organow
publicznych zaangazowanych we wdrazanie WPR.

Spodziewane sa nastepujace wyniki:

* podniesienie potencjatu administracyjnego i moty-
wacja zasobow ludzkich;

* lepsze zarzadzanie Programem Operacyjnym;

* petna i wtasciwa dokumentacja wdrazania Progra-
mu Operacyjnego;

* lepiej wyszkolone zasoby ludzkie;

« zwiekszenie $wiadomosci funkcjonowania i zawar-
tosci Programu Operacyjnego, poprawiona absorp-
cja srodkow;

» wtasciwa ocena wdrazania Programu Operacyjne-
go i jego srodkow;

» wsparcie ustanawiania Lokalnych Grup Rybackich
i tgczenia tych grup w sieci.

Srodki zmierzajace do osiggniecia celéw:

Srodek 5.1. Pomoc techniczna.
3. Kalendarz i cele posrednie

Ponizsze tabele przedstawiajg cele dla kazdej z osi
priorytetowych, z uszczegdétowieniem dla 2010
i 2013 r. Wartosci bazowe przedstawiono dla 2007 r.
lub dla najnowszych osiggalnych danych.

Wskazniki wynikow Podstawa Cel 2010 Cel 2013
f'fftgupkgszpt?\tfa’}gam Grudzien 2007
7a : GT: 10 316 GT: - 25% GT: - 30%
przestanie KW 39 536
dziatalnosci ; . ] ;
KW: - 25% KW - 30%”
s GT
. kW (tylko flota dorszowa)
Stopien modernizadji Okoto 700 jednostek 22% jednostek 34% jednostek
floty rybackiej wymaga modernizacji Zmedernizowanych Zmodernizowanych

Moc wymienionych

Moc zainstalowana

Cdnowicne 10%

Odnowione 15%

silnikow | zmniejszanie 96 239,7 kW zainstalowanej moc zainstalowanej mo
mocy (kW) (czerwiec 2008) ) mocy ) mocy
llos¢ przeszkolonych 15% z 3500 rybakow Do 40% wszystkich Do 70% wszystkich
rybakdw przeszkolonych rybakow rybakow
Liczba miejsc pracy

stworzonych lub 3409 (2006) 3000 2900
utrzymanych

Zrédto: MIR

9 Wskazniki zostang zweryfikowane w trakcie $rednioterminowej oceny Programu Operacyjnego.
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Dazac do szybszego osiggniecia gtéwnych celow
zwigzanych z restrukturyzacjg floty i zapewnienia dtu-
goterminowej ekonomicznej rentownosci sektora ry-
botéwstwa, Polska przewiduje implementacje duzej
liczby $rodkow i derogacji ustanowionych rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 744/2008 z dnia 24 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym tymczasowe szczegdlne dziatanie
majgce na celu wspieranie restrukturyzacji flot rybac-

Os priorytetowa 2

kich Wspdlnoty Europejskiej dotknietych kryzysem
gospodarczym (Dz. Urz. UE L 202 z 31.07.2008, str. 1),
w szczegolnosci opracowanie planu dostosowania
floty dla polskiej floty dorszowej. W rezultacie, po
przyjeciu wspomnianego planu, zfozony zostanie
whniosek o zmiane niniejszego Programu Operacyjne-
go, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006.

zatrudnionego Przetworstwo: 12 000

WskaZniki wynikéw Podstawa Cel 2010 Cel 2013
Produkcja 34 600 t (2006) + 24% +50%
w akwakulturze
Produkcja o o
W przetworstwio 398 200 t (2006) + 30% + 60%
Wytadunki (zawodowe
potowy srodigdowe) 2810t (2006) + 50% 100%
Odsetek operacji
z produkcjg ekologiczng 15 {2006) 100 150
(akwakultura)
{(w milionach EUR, Akwakultura: Akwakultura:
2008) + 20% + 35%
Warost obrotéw Akwakultura: 72,7 Przetworstwo: Przetworstwo:
Przetwdrstwo: 1212,1 + 25% + 50%
Rybotowstwo Rybotowstwo Rybotowstwo
srodlgdowe 28 srodlgdowe +5% srodladowe 15%
Warto$¢ dodana na (EUR, 2005)

Przetwérstwo: + 30% Przetwdrstwo: + 50%

Liczba miejsc pracy
stworzonych lub
utrzymanych

18 500'?(2005)

20 400 20760

Zrédto: MIR, MRiRW

Os priorytetowa 3

WskKazniki wynikéw Podstawa

Cel posredni 2010 Cel 2013

llosé
zmodernizowanych 0
portow

3 12

llosc
zmaodernizowanych 0
przystani i miejsc
wytadunku

llos¢ wybudowanych
przystani i miejsc 0
wytadunku

0 1-2

llos¢ utworzonych

organizacji producentow 6

7 8

Wzrast sredniego
spozycia ryb

11,83 kgfos. rocznie
(2008)

14 kgfos. rocznie 16 kg/os. rocznie

Zwiekszenie wartosci
dodanej ryb
przetworzonych

i sprzedawanych

190 miliondw EUR

+60% + 90%

Zrédto: MIR

10 Prognoza.
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Os priorytetowa 4

Wskaznik Podstawa Cel 2010 Cel 2013
llos¢ ustanowionych
grup rybackich 0 12 30
Obszar objety grupami 0 18 000 45 000
Ludnos¢ na obszarach 0 600 000 1 500 000
objetych grupami
Miejsca pracy
utworzone lub
utrzymane na 0 600 2500
obszarach rybackich

Zrédto: MRIRW, GUS

V. PODSUMOWANIE OCENY EX ANTE

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 223
z 15.08.20086, str. 1, z pdzn. zm.) dotyczacymi oceny ex
ante, ocena ex ante zostata sporzadzona przez nieza-
lezna firme Agrotec Polska Sp. z o.0.

Gtéwne wnioski z przeprowadzonej oceny sg naste-
pujace:
* program Operacyjny jest spéjny z SRR i WPR;

* program Operacyjny po wprowadzeniu niewielkich
poprawek okresla wtasciwa strategie dla rozwoju
polskiego sektora rybackiego;

* strategia jest wyraznie okres$lona, jej cele sa jasne.
Pomoze zwigkszy¢ ilosé pozyskiwanych ryb i pro-
dukcje przetwodrstwa, chronié¢ srodowisko natural-
ne, zwigkszyc¢ ilos¢ miejsc pracy i ekonomiczng wy-
dajnos¢ sektora. Wdrozenie Programu Operacyjne-
go bedzie miato dtugotrwate pozytywne skutki dla
sektora rybackiego;

 system wdrazania zostat jasno okreslony;

* program Operacyjny jest korzystny dla regionéw
i beneficjentéw, choé na obecnym etapie trudno
ocenié¢ wyniki w ujeciu ilosciowym;

* alokacja srodkow jest wtasciwa dla wdrazania po-
szczegolnych osi priorytetowych;

» wskazniki (po wprowadzeniu sugerowanych popra-
wek) sg odpowiednie dla monitorowania i oceny
Programu Operacyjnego.

Dokumenty zgodne sg ze strategiag lizbonska i strate-
gia z Goeteborga. Ocena ex ante wskazuje, ze Pro-
gram Operacyjny jest w petni zgodny z zasadami
0golnymi okreslonymi w art. 19 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006. Majacy zostaé¢ ustanowiony sys-
tem zarzadzania i kontroli jest odpowiednio zaprojek-
towany, a funkcje jasno okreslone.

Podstawowe rekomendacje wynikajgce z oceny ex
ante dotycza:

* zmiany nazwy Programu Operacyjnego;

* lepszego okreslenia priorytetow, w ramach osi 2,
dla rybotéwstwa s$rodladowego, chowu i hodowli
oraz przetworstwa ryb;

* zmniejszenia $rodkéw na finansowanie statego
i czasowego zaprzestania dziatalnosci potowowej,
portéw rybackich i przetwoérstwa;

» zwigkszenia srodkow na chéw i hodowle ryb oraz
rybotéwstwo srodlgdowe;

» weryfikacji spéjnosci danych z danymi SRR;

» okreslenia odpowiednich wskaznikdw osiggniecia
celéw Programu Operacyjnego;

» tam, gdzie ma to zastosowanie, okreslenia wartosci
docelowych na 2010 r. (wskazniki rezultatow).

Wiekszo$¢ z tych rekomendacji zostata wzieta pod
uwage w ostatecznej wersji Programu Operacyjnego.

VI. OSIE PRIORYTETOWE PROGRAMU OPERACYJ-
NEGO

Spojnosé i uzasadnienie wybranych osi prioryteto-
wych

1.1. W stosunku do odpowiednich czesci Krajowego
Planu Strategicznego

Wdrozenie zatozen Strategii Rozwoju Ryboféwstwa
2007—2013, prezentowanej w Rozdziale 4 niniejszego
Programu Operacyjnego, mozliwe jest w ramach
dziatan oferowanych przez Europejski Fundusz Ry-
backi.

1.1.1. OS$ priorytetowa 1. Dziatania na rzecz adaptacji
floty rybackiej

Przy pomocy $srodkéw w ramach niniejszej osi priory-
tetowej bedzie dokonana restrukturyzacja polskiej flo-
ty battyckiej, przewidziana w uzgodnionym miedzy
wtadzami polskimi a Komisjg Europejska Planie Re-
strukturyzacji Floty Battyckiej (kwiecien 2008 r.). Jego
zatozenia znajda odzwierciedlenie w Planie Dostoso-
wania Naktadu Potowowego, o ktérym mowa
w art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006.
W zwigzku z Planem Dostosowania Naktadu Potowo-
wego Polska planuje aktualnie przygotowanie planu
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na rzecz dostosowania floty, w rozumieniu art. 12 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 744/2008, majgcego na ce-
lu restrukturyzacje segmentu floty dorszowej i by¢
moze rowniez innych segmentow.

1.1.2. Os priorytetowa 2. Akwakultura, rybotowstwo
srodladowe, przetworstwo i rynek rybny

W zakresie rybactwa $rédladowego, w tym akwakul-
tury, widoczna jest potrzeba dalszych inwestycji roz-
poczetych w okresie programowania 2004—2006,
gtéwnie w zakresie modernizacji istniejacych gospo-
darstw chowu i hodowli, w celu podniesienia ich kon-
kurencyjnosci na rynku oraz dostosowania ich mozli-
wosci do wymagan i oczekiwan konsumentow.

Sektor rybactwa $rédladowego wymaga inwestycji
w infrastrukture, w tym w poprawe warunkéw pracy
oraz higieny i jakosci produktow.

Istnieje réwniez potrzeba naktadéw na rzecz polskiego
przetworstwa i obrotu produktami rybotéwstwa. Bio-
rgc pod uwage ograniczong dostepnos$¢ surowca z Mo-
rza Battyckiego, istniejgce obiekty produkcyjne musza
zosta¢ zmodernizowane tak, by mogty przetwarzaé in-
ne niz dotychczas gatunki ryb. Ponadto konieczne sa
inwestycje w przetworstwo zwigzane z jego moderni-
zacja (nowe technologie, sprzet, innowacyjne metody
produkcji), a takze inwestycje z zakresu higieny i bez-
pieczenstwa pracy oraz dostosowania do wymogow
ochrony $rodowiska, jak réwniez utrzymania zatrud-
nienia w tym sektorze, i na koniec przeszkolenie kadr.

Konieczne jest takze podjecie dziatan w celu ulepszenia
obrotu produktami rybnymi. Nalezy propagowac¢ we-
wnetrzne spozycie produktéw rybactwa poprzez dziata-
nia majace na celu zachowanie ciggfosci tancucha
chtodniczego, wzrostu jakosci i bezpieczenstwa produk-
téw rybnych oraz poprawe systemu ich identyfikowal-
nosci. Umozliwi to poprawe konkurencyjnosci w sto-
sunku do produktéw importowanych, a takze zwigkszy
atrakcyjnos¢ produktéw na rynkach zagranicznych.

1.1.3. O$ priorytetowa 3. Srodki stuzace wspélnemu
interesowi

W celu zwiekszenia konkurencyjnosci polskiego rybo-
towstwa przewidzie¢ nalezy modernizacje istnieja-
cych portéow rybackich, a takze budowe miejsc wyta-
dunku i przystani.

Potrzebna jest lepsza organizacja sektora rybackiego,
np. poprzez ustanawianie nowych organizacji produ-
cenckich. Wspierane powinny by¢ dziatania innowa-
cyjne, projekty pilotazowe i wymiana doswiadczen.
W celu zwiekszenia $redniego spozycia ryb przypada-
jacego na jednego mieszkanca konieczne jest rowniez
uruchomienie szeroko zakrojonych kampanii informa-
cyjnych dotyczacych spozycia ryb oraz kampanii in-
formacyjnych na temat sektora rybactwa.

1.1.4. Os priorytetowa 4. Zrownowazony rozwoj ob-
szarow zaleznych od rybactwa

Biorac pod uwage zmniejszajace sie znaczenie rybo-
towstwa battyckiego oraz potencjalne szanse rozwoju
dla produkcji ryb srodlgdowych, istotne jest podejmo-
wanie dziatan na poziomie lokalnym przez obecne

tam spotecznosci. Celem tych dziatan bytoby tagodze-
nie zagrozen, a takze wykorzystanie nowych szans
rozwoju oferowanych dzieki tym przemianom. Lokal-
ne spotecznosci najlepiej potrafiag okresli¢ swe miej-
scowe potrzeby i wtgczy¢ je do lokalnych strategii,
ktére beda wspierane przez EFR. Powinny one zmie-
rza¢ do poprawy jakosci zycia i atrakcyjnosci obsza-
row zaleznych od rybactwa.

1.1.5. Os priorytetowa 5. Pomoc techniczna

Dla zapewnienia efektywnego wdrazania Programu
Operacyjnego, jak réwniez dziatan z zakresu jego
przygotowania (monitorowania pomocy administra-
cyjnej i technicznej, oceny i audytu), konieczne jest
wykorzystanie pomocy technicznej. Pomoc technicz-
na bedzie rowniez wspieraé¢ dziatania zmierzajace do
zwigkszenia potencjatu i skutecznego dziatania jednos-
tek stojgcych na strazy przestrzegania zasad Wspolnej
Polityki Rybackiej. Dodatkowo wspierane bedzie po-
wstanie krajowej sieci Lokalnych Grup Rybackich.

1.2. W stosunku do wytycznych Programu Operacyjne-
go (art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006)

Program Operacyjny zostat wypracowany w zgodzie
z jedng z podstawowych zasad Wspdlnoty, zasadg part-
nerstwa, oraz w $cistej wspotpracy ze wszystkimi inte-
resariuszami i odpowiednimi wtadzami na poziomie
regionalnym i lokalnym, a takze centrami badawczymi.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 przy wyborze osi priorytetowych wzieto
pod uwage nastepujace zasady:

(a) spojnos¢ z zasadami Wspolnej Polityki Rybackiej
i Krajowym Planem Strategicznym w celu osiag-
niecia w szczegolnosci statej i trwatej rownowagi
pomiedzy potencjatem pofowowym a mozliwo-
$ciami potowowymi;

» Zawarte jest to w pierwszym celu strategii za-
proponowanej w Programie Operacyjnym.
Wszystkie $rodki osi priorytetowej 1 i niektére
srodki w ramach osi priorytetowej 3 bede wdra-
zane tak, by zachowaé spojnosé z tg wiodaca za-
sada.

(b) poprawa harmonijnego, zréwnowazonego i trwa-
tego rozwoju dziatalnosci gospodarczej, zatrud-
nienia zasoboéw ludzkich, jak rowniez ochrony
i poprawy stanu srodowiska;

* Pokrywa sie to doktadnie ze strategiczng wizja,
ktora chce osiggna¢ Program Operacyjny;
wszystkie osie priorytetowe wniosa wktad do tej
zasady.

-~

(c) odpowiednia alokacja dostepnych srodkéw finan-
sowych pomiedzy osie priorytetowe, a w szczegol-
nosci tam, gdzie ma to zastosowanie, odpowiedni
poziom finansowania dziatan w ramach rozdziatu
| tytutu IV (o$ priorytetowa 1. dziatania na rzecz do-

stosowania wspodlnotowej floty rybackiej);

» Podziat $rodkéw finansowych dokonany zostat
wzigwszy pod uwage te wiodaca zasade, lecz
rowniez z zamiarem przyznania $rodkéw zgod-
nie z wymogami kazdego z celdw strategii. Po-
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dziat $srodkéw finansowych na osie prioryteto-
we jest nastepujacy:

o O$ 1: 23 % catej pomocy w ramach EFR przy-
znane jest gtéwnie na restrukturyzacje polskiej
battyckiej floty rybackiej zgodnie z krajowym
planem restrukturyzacji floty battyckiej, ktory
bedzie wdrazany jako Plan Dostosowania Na-
ktadu Potowowego (art. 24 ust. 1 lit. v rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1198/2006;

0Os$ 2: 20 % catej pomocy EFR przeznaczone
jest na te o$ dla wsparcia dziatan majacych na
celu zrébwnowazony rozwoj chowu i hodowli
ryb, rybotowstwa s$rédlagdowego, przetwor-
stwa i wprowadzania do obrotu produktow
rybnych w celu poprawy konkurencyjnosci
sektora oraz tworzenia i utrzymania miejsc
pracy;

Os 3 stanowi 20 % catej pomocy EFR. Dziata-
nia te pomogg zrealizowac¢ wspolne cele poli-
tyki w sektorze rybactwa. O$ ta zawiera
w szczegolnosci dziatania dotyczace budowy
lub modernizacji portéw, przystani rybackich
i miejsc wytadunku, jak roéwniez dziatania
zmierzajace do promocji produktow rybnych
i lepszej organizacji rynku;

o

o

o

0s$ 4: 32 % przeznaczone jest na te 0$, ponie-
waz obszary zalezne od rybactwa w Polsce
stanowig wazny potencjat dla wdrazania
Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Ry-
backich;

0$ 5: 5 % bedzie potrzebne na osiggniecie ce-
lobw poprawy potencjatu administracyjnego,
w tym w kontekscie aspektow WPR zwigza-
nych z wdrazaniem EFR.

o

(d) promocja dziatanh majacych wktad w strategie

lizbonska; powinny by¢ wspierane dziatania ma-
jace na celu promocje zrownowazonego poziomu
zatrudnienia w sektorze rybackim, w szczegdlno-
Sci poprzez poprawe jakosci miejsc pracy, utat-
wienie mtodziezy dostepu do zawodu oraz wspie-
ranie innowacji w catym sektorze;

* Podstawowym spodziewanym skutkiem wdro-
zenia strategii jest tworzenie lub utrzymanie
miejsc pracy;

* jako$¢ miejsc pracy poprawiana bedzie poprzez
kilka dziatah zmierzajgcych do polepszenia wa-
runkow i bezpieczenstwa pracy w sektorze ry-
backim, w tym rowniez w przemysle przetwor-
czym;

* modernizacja sektora mogtaby uczyni¢ go
atrakcyjniejszym dla mtodziezy;

* poprawa jakosci zycia i atrakcyjnosci obszarow
zaleznych od rybactwa powinna zacheca¢ mto-
dziez do pozostawania w sektorze rybackim lub
na dotychczasowym obszarze, gdzie beda mog-
li znalezé zatrudnienie;

* jednym z gtéwnych staran Programu Operacyj-
nego jest innowacja, w szczegoélnosci w branzy
przetworstwa, jak rowniez rozwoj nowych tech-
nologii potowowych. Jest to rowniez kluczowy
czynnik przy reagowaniu na miejscowe potrze-
by poprzez Lokalne Grupy Rybackie, wspierane
w ramach osi 4.

(e) promocja dziatan majgcych wktad w strategie

z Goeteborga, w szczegolnosci tych poprawiajg-
cych srodowiskowy wymiar sektora rybackiego;
wspierane beda dziatania zmierzajgce do zmniej-
szenia wptywu na srodowisko dziatalnosci sekto-
ra rybackiego i promujace ekologiczne metody
produkcji;

* Podejmowane dziatania beda miaty na celu
zmniejszenie wptywu na srodowisko dziatalno-
$ci sektora rybackiego oraz promowaé beda
proekologiczne technologie w sektorze (rybo-
towstwo, chow i hodowla ryb, przetworstwo,
rozwoj lokalny). Zachowanie bioréznorodnosci
(fauny i flory) w polskim srodowisku wodnym
rowniez przyczyni sie do osiggnigcia zatozen
strategii z Goeteborga.

(f) poprawa sytuacji zasobow ludzkich w sektorze

rybackim poprzez dziatania majgce na celu po-
prawe i dywersyfikacje umiejetnosci zawodo-
wych, rozwoj ksztafcenia ustawicznego, poprawe
warunkow i bezpieczenstwa pracy;

*W roéznych osiach Programu Operacyjnego
przewidzianych jest kilka dziatan szkolenio-
wych. Ich celem jest wsparcie zasobdéw ludzkich
sektora w dostosowaniu sig do nowych warun-
koéw stworzonych w wyniku restrukturyzacji
i modernizacji sektora, jak réwniez podniesienie
jego konkurencyjnosci.

(g) wspieranie dziatalnosci o wysokiej wartosci do-

danej poprzez rozwdj potencjatu innowacyjnego,
ktory pozwala osiggngé wysokie standardy jako-
$ci i zaspokaja zapotrzebowanie konsumentow
na produkty rybotéwstwa i hodowli ryb; wspiera-
ne beda dziatania promujace przejrzystosc ekolo-
gicznych metod produkcji konsumenckiej;

» Wiele dziatan Programu Operacyjnego zgod-
nych jest z tg wiodacga zasada.

(h) wktad w zwigkszenie podazy oraz zrbwnowazony

rozwoj wspolnotowego rynku produktéw rybo-
towstwa, chowu i hodowli ryb;

» Dostosowanie produkcji do oczekiwan rynku
przewidziane jest w kilku srodkach, szczegdlnie
w ramach osi 3.

(i) promowanie, na réznych etapach wdrazania Pro-

gramu Operacyjnego, rwnowagi pfci w sektorze
rybackim poprzez dziatania majgce na celu
w szczegolnosci ograniczenie podziatu rynku pra-
cy ze wzgledu na pte¢;

» Kobiety obecne sg gtownie w przemysle prze-
tworczym, jako ze rybotéwstwo podejmowane
jest gtéwnie przez mezczyzn. Na polskim wy-
brzezu tradycyjnie dziatalno$é rybacka podej-
mowana jest przez wszystkich cztonkéw rodzi-
ny, w szczegdélnosci w rybotéwstwie na mata
skale. Poprawa higieny, warunkéw i bezpie-
czenstwa pracy we wszystkich segmentach
branzy powinna uczyni¢ jg atrakcyjniejsza dla
kobiet. Dziatania przewidziane w celu moderni-
zacji przemystu przetworczego przyniosa bez-
posrednig korzysé kobietom, jako ze stanowiag
one wiekszos¢ sity roboczej. Szczegodlna uwaga
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zostanie zwrdocona na rownowage ptci w Lokal-
nych Grupach Rybackich wspieranych w ra-
mach osi priorytetowej 4.

(j) promocja zintegrowanego zrownowazonego roz-
woju obszarow rybackich poprzez pielegnowanie
tkwigcego w nich potencjatu i poprawa jakosci zy-
cia;

» Jest to doktadnie celem zaktadania Lokalnych
Grup Rybackich w ramach osi priorytetowej 4
i wdrazania Lokalnych Strategii Rozwoju Obsza-
row Rybackich.

(k) tam gdzie ma to zastosowanie, poprawa poten-
cjatu instytucjonalnego i administracyjnego w ce-
lu dobrego zarzadzania Wspadlng Polityka Rybac-
ka i skutecznego wdrazania Programu Operacyj-
nego;

» Jest to cel przewidziany dla dziatan w ramach
pomocy technicznej (0$ priorytetowa 5).

1.3. Wyniki oceny ex ante, o ktérej mowa w art. 48
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006

Podsumowano je w rozdziale V.

1. OS PRIORYTETOWA 1. SRODKI NA RZECZ DOSTO-
SOWANIA FLOTY RYBACKIEJ

1.1. Gtéwne cele w ramach osi priorytetowej 1

Art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 okres-
la zakres wsparcia wdrazania Krajowego Planu Re-
strukturyzacji Floty Battyckiej w ramach EFR i dosto-
sowania pozostatej czesci polskiej floty.

Plan Dostosowania Naktadu Potowowego, ktory za-
ktada 30 % redukcje potencjatu potowowego ukierun-
kowanego na dorsza, stanowi gtéwny instrument re-
dukcji naktadu potowowego, a celem wtadz polskich
jest przeksztatcenie tresci Planu Restrukturyzacji Floty
Battyckiej w Plan Dostosowania Naktadu Potowowe-
go najpozniej w trzy miesigce po zatwierdzeniu Pro-
gramu Operacyjnego. Minister wtasciwy do spraw ry-
botéwstwa zatwierdzi Plan Dostosowania Naktadu
Potowowego.

Jesli chodzi o czas trwania Planu Dostosowania Na-
ktadu Potowowego, proponuje sig, by pokrywat okres
programowania. Niemniej jednak wiekszos$¢ redukcji
floty odbedzie sie w ciggu trzech pierwszych lat wdra-
zania Programu Operacyjnego, dlatego tez, po ocenie
$rédterminowej, zaistnieje potrzeba dostosowania

celéw Planu Dostosowania Naktadu Potowowego na
2015 r. w Swietle zmian o stanie surowca, dostepnosci
zasobow rybackich, poziomu restrukturyzacji floty
i dostepnosci finansowania.

W ramach tej osi pierwszenstwo w przydziale fundu-
szy zostanie przyznane wdrazaniu Planu Dostosowa-
nia Naktadu Potowowego dla floty battyckiej. W tym
kontekscie planowane jest przygotowanie Programu
na rzecz dostosowania floty, zgodnie z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 744/ 2008.

Tres¢ Planu Dostosowania Naktadu Potowowego

Plan Dostosowania Naktadu Potowowego przyjety
przez wtadze polskie bedzie zawierat:

* opis kontekstu (stan zasoboéw, floty itd.);

* spodziewane rezultaty w zakresie poziomu nakfadu
potowowego, poprawy stanu zasobdw i rentowno-
Sci floty;

* srodki, ktére planuje sie wdrozyé, w rozrdznieniu
na te finansowane z EFR

i finansowane z innych zrédet;

 krajowe projekty wycofywania, modernizacji floty
i dziatania spoteczno-gospodarcze stuzace realizacji
przedmiotowego Planu;

* szczegoblne dziatania na rzecz rybotéwstwa przy-
brzeznego;

* dziatania z zakresu kontroli ustanowione w celu
monitorowania wdrazania niniejszego Planu;

» odpowiednie wskazniki
Planu;

do pomiaru wdrazania

» sprawozdawczo$¢ w obszarze wdrazania Planu ze
wskazaniem, ze roczny raport sktadany KE zgodnie
z art. 67 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 po-
winien zawiera¢ osobny rozdziat poswiecony tej
kwestii.

Przewiduje sig, ze Plan Dostosowania Naktadu Poto-
wowego przygotowany zostanie przez Morski Instytut
Rybacki w Gdyni pod nadzorem Instytucji Zarzadzaja-
cej.

Dla floty dalekomorskiej przewidywane dziatania be-
da dotyczyé gtdwnie finansowania wyposazenia i mo-
dernizacji tego segmentu.
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1.2. Podstawa i skwantyfikowane cele
Wskazniki wynikow Podstawa Cel 2010 Cel 2013
Efgu;‘ggzpt‘r’\tf;{gam Grudzien 2007
7a : GT: 10 316 GT: - 25% GT: -30%
przestanie KW 39 536
dziatalnosci ) . . .
kW: - 25% kW: - 30%""
» G (tylko flota dorszowa)
o KW
Stopien modernizacji Okoto 700 jednostek 22% jednostek 34% jednostek

zmodernizowanych

Moc wymienionych

Moc zainstalowana

Cdnowicne 10%

Cdnowione 15%

silnikow i zmnigjszanie 96 239,7 kW zainstalowanej mocy zainstalowanej mocy
mocy (kW) {czerwiec 2008}
llos¢ przeszkolonych 15% z 3500 rybakow Do 40% wszystkich Do 70% wszystkich
rybakow przeszkolonych rybakow rybakow
Liczba miejsc pracy
utworzonych lub 3409 (2006) 3000 2900
utrzymanych

Zrédto: MIR

1.3. Uzasadnienie sredniej stopy wspoétfinansowania,
grupy docelowe/sektory/obszary i beneficjenci

Polska w catosci znajduje sie w zasiegu celu ,konwer-
gencja” i posiada staby potencjat absorpcji, dlatego
zastosowanie ma maksymalna przewidziana przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 intensywnos$¢
wsparcia wspolnotowego.

Gtéwnymi beneficjentami tej osi priorytetowej beda
wtasciciele jednostek rybackich i rybacy, ktérych doty-
czy Plan Dostosowania Naktadu Potowowego.

1.4. Opis gtéwnych dziatan proponowanych w ra-
mach osi priorytetowej 1 wynikajacych z propo-
nowanej strategii

Program Operacyjny zachowa pie¢ srodkéw propono-
wanych przez EFR:

Srodek 1.1. Pomoc publiczna z tytutu trwatego za-
przestania dziatalnosci potowowej;

Srodek 1.2. Pomoc publiczna z tytutu tymczasowego
zaprzestania dziatalnosci potowowej;

Srodek 1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selek-
tywnosé;
Srodek 1.4. Rybactwo przybrzezne;

Srodek 1.5. Rekompensaty spotfeczno-gospodarcze.

1.5. Linia demarkacyjna pomiedzy podobnymi srod-
kami w ramach finansowania wspoélnotowego
i dziatania podejmowane w celu zapewnienia
komplementarnosci

Wszystkie srodki w ramach osi priorytetowej 1, w tym
programy szkoleniowe dla rybakéw, beda finansowa-
ne wytacznie z EFR.

1) Wskazniki zostang zweryfikowane w trakcie $rednioter-
minowej oceny Programu Operacyjnego.

Instytucja Zarzadzajaca bedzie stosowacé sie do zapi-
soéw: ,Linia demarkacyjna pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spdéjnosci, Wspodlnej Polityki
Rolnej i Wspodlnej Polityki Rybackiej”, dokumentu
przyjetego przez Komitet Koordynujacy NSRO.

Srodek 1.1. Pomoc publiczna z tytutu trwatego za-
przestania dziatalnosci potowowej

1. Opis srodka

Od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej,
gtéwnie w ramach SPO Rybofowstwo i przetwor-
stwo ryb 2004—2006, stan battyckiej floty rybackiej
ulegt znacznej redukcji, zarowno w kategoriach mo-
cy i tonazu, jak i liczby statkow rybackich. W latach
2005—2007 z uzyciem pomocy publicznej wycofano
404 statki rybackie o tonazu 15,8 tys. GT oraz mocy
53,4 tys. kW prowadzace potowy na Morzu Battyc-
kim.

W celu wdrozenia Planu Dostosowania Naktadu Poto-
wowego uruchomione zostang operacje majace na
celu trwate wycofanie, w zwiazku z dalszym zmniej-
szeniem wielkosci polskiej floty. Wspomniane opera-
cje beda dotyczyty réwniez jednostek rybackich na
Battyku dotknietych zakazem uzywania ptawnic.
W zwigzku z tym wycofanych zostanie okoto 8 jedno-
stek o tagcznym tonazu 200 GT.

Trwate zaprzestanie dziatalnosci przyjmie trzy réozne
formy:

1) ztomowanie statku rybackiego;

2) przekwalifikowanie statku rybackiego na dziatal-
nosc¢ dochodowa niezwigzang z rybotowstwem;

3) przekwalifikowanie statku rybackiego na dziatal-
no$¢ niedochodowag niezwigzang z rybotéw-
stwem.
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2. Beneficjenci srodka

Beda nimi wiasciciele jednostek rybackich zarejestro-
wanych w rejestrze floty rybackiej.

3. Wktad finansowy

Wsparcie finansowe pochodzi¢ bedzie w 100 % ze
$rodkéw publicznych, w tym 75 % z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Patrz tabela str. 2832.

5. Szczegotowe informacje o srodku

* Poziom publicznego wsparcia zostanie ustanowio-
ny przez Instytucje Zarzadzajgca przy wzieciu pod
uwage najlepszej relacji kosztéw do skutecznosci,
w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak: wartos¢
jednostki rybackiej i jej pozwolenie na potow, wiek
i tonaz jednostki rybackiej wyrazony w GT, jak row-
niez umocnienie sie PLN.

W celu wziecia pod uwage wyzej wymienionych czyn-
nikow jako podstawa uzyta zostanie skala pomocy za-
taczona do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/99 usta-
nawiajacego szczegotowe zasady i uzgodnienia doty-
czace pomocy strukturalnej Wspdlnoty w sektorze ry-
botéwstwa (Dz. Urz. WE L 337 z 30.12.1999, str. 10,
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 4, t. 4, str. 179, z pézn. zm.) ze wzrostem pufta-
péw maksymalnie o 10 %. Ponadto, aby zacheci¢ do
wycofywania starszych jednostek, Instytucja Zarzadza-
jaca ustanowi odpowiedni degresywny mechanizm
finansowania;

* kwota premii za przekwalifikowanie jednostki ry-
backiej do dochodowej dziatalnosci poza rybotéw-
stwem bedzie stanowita do 70 % stawki za ztomo-
wanie jednostki;

» kwota premii za przekwalifikowanie jednostki ry-
backiej do niedochodowej dziatalnosci poza rybo-
towstwem bedzie stanowita 90 % stawki za ztomo-
wanie jednostki.

Srodek 1.2. Pomoc publiczna z tytutu tymczasowego
zaprzestania dziatalnosci potowowej

1. Opis srodka

Rekompensata za tymczasowe zaprzestanie dziatalno-
$ci potowowej moze by¢ przyznana zgodnie z przepi-
sami art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006,
w szczegolnosci w ramach wdrazania Planu Dostoso-
wania Naktadu Potowowego, jak réwniez zapisami
art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 744/2008.

Sezonowe zawieszenie dziatalnosci potowowej o po-
wtarzalnym charakterze nie jest brane pod uwage
przy przyznawaniu Swiadczen lub rekompensat.

2. Beneficjenci srodka
Beda nimi wiasciciele i armatorzy (osoby fizyczne lub

prawne) jednostek rybackich zarejestrowanych w re-
jestrze statkéw rybackich, a takze rybacy.

3. Wktad finansowy

Wsparcie finansowe pochodzi¢ bedzie w 100 % ze
$srodkow publicznych, w tym 75 % z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Nie dotyczy.

5. Szczegotowe informacje o srodku

Kryteria uzywane do ustalenia poziomu premii

Komitet Monitorujgcy ustanowi poziom wsparcia pub-
licznego, bioragc pod uwage najlepsza relacje kosztow
do efektywnosci na podstawie obiektywnych kryte-
riéw, takich jak:

* state koszty ponoszone przez wtascicieli jednostek
podczas ich postoju w porcie (optaty portowe,
ubezpieczenie, utrzymanie i amortyzacja);

» w odpowiednich przypadkach koszty finansowania
zwigzane z pozyczkami z instytucji finansowych za
okres tymczasowego zaprzestania;

» cze$¢ utraconych zyskéw rybakow na poktadzie
i wtascicieli jednostek, w tym koszt optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

* cze$¢ podstawowego wynagrodzenia aktualnie
otrzymywanego przez rybakow.

Dla Komitetu Monitorujagcego w odniesieniu do ryba-
kéw kryterium przy ustanawianiu premii bedzie odse-
tek aktualnie przez nich otrzymywanego podstawo-
wego wynagrodzenia netto.

Srodek 1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selek-
tywnosé

1. Opis srodka

Sredni wiek polskiej floty przekracza 27 lat i wymaga
ona znacznych naktadéw na modernizacje, ktére doty-
czy¢ bedg wymiany silnikéw w celu ograniczenia zu-
zycia paliwa i zmniejszenia wptywu na $rodowisko,
lecz réwniez:

* inwestycji majgcych na celu poprawe jakosci pro-
duktéw rybnych, warunkéw pracy, bezpieczenstwa
i higieny;

» wyposazenia dla obiektéw przetwdrczych, mrozni,
chtodni i magazynéw;

* inwestycji w bardziej selektywne techniki i sprzet
potowowy;

* inwestycji chronigcych potowy i sprzet przed dra-
pieznikami.

Inwestycje te nie mogg podnosi¢ zdolnosci jednostek
do potowu ryb.

W ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006
mozliwa jest jednorazowa wymiana silnika jednostki
rybackiej pod nastepujgcymi warunkami:

* w przypadku statkow przeznaczonych do rybotow-
stwa przybrzeznego nowy silnik bedzie miat moc te
sama lub mniejsza niz stary;
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* w przypadku statkdw o dfugosci catkowitej ponizej
24 m, innych niz statki o ktérych mowa powyzej,
nowy silnik bedzie miat moc przynajmniej o 20 %
mniejszg niz stary;

*w przypadku trawleréw o dtugosci catkowitej
ponad 24 m nowy silnik bedzie miat moc przynaj-
mniej o 20 % mniejsza niz stary; statek podlega
planowi ratowania i restrukturyzacji, o ktérym
mowa w art. 21 lit. f rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 i zostanie przystosowany do metody
potowow przy ktorej zuzywa mniej paliwa.

Zmniejszenie mocy silnika o0 20 %, o ktérym mowa
wyzej, moze zosta¢ osiggniete przez grupe statkow
w obrebie opisanych w tych punktach kategorii stat-
kéw, zgodnie z warunkami wymienionym w art. 25
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006. Wy-
magania dla wspomnianej grupy jednostek wymie-
nione sg w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 120 z 10.05.2007,
str. 1).

Polska zamierza wykorzystaé ten mechanizm do sfi-
nansowania wymiany silnikow swojej floty battyc-
kiej.

2. Beneficjenci srodka

Beda nimi wtasciciele jednostek rybackich zarejestro-
wanych w rejestrze statkdw rybackich.

3. Wktad finansowy

Finansowe wsparcie publiczne moze wahac sie w za-
kresie 20—60 % catkowitego kosztu inwestycji.

W przypadku wdrozenia rozporzadzenia nr 744/2008
ma zastosowanie art. 7 tego rozporzadzenia.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Patrz tabela str. 2832.
5. Szczegotowe informacje o srodku

Kryteria uzywane do ustanowienia maksymalnej
kwoty przyznawanej na jednostke rybacka w ramach
tego artykutu

W zakresie Inwestycje na statkach rybackich i selek-
tywnosc w okresie programowania 2007—2013, zgod-
nie z art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007,
ustanawia sie maksymalng kwote dofinansowania dla
kazdego statku rybackiego. Maksymalna wartosc
wszelkich kwalifikowanych inwestycji dla jednego
statku w okresie miedzy 2007 i 2013 r. ustalana jest dla
kazdej jednostki przy wzieciu pod uwage jej wieku
i tonazu. Ograniczona ona bedzie do 50 % stawki
ustanowionej za trwate zaprzestanie dziatalnosci po-
towowe;j.

Srodek 1.4. Rybactwo przybrzezne
1. Opis srodka

Rybactwo przybrzezne w Polsce, o specyfice tradycyj-
nej, opartej na rodzinie, odgrywa wazna role w sekto-
rze rybackim. Wzdtuz wybrzeza segment ten jest klu-
czowy dla gospodarki lokalnych spotecznosci, szcze-
golnie w potaczeniu z rozwojem dziatalnosci tury-
stycznej i rekreacyjnej na tych obszarach.

Modernizacja i konwersja tego sektora, jak rowniez
poprawa umiejetnosci zawodowych i szkolenie ryba-
kéw w zakresie bezpieczenstwa, majg ogromne zna-
czenie.

2. Beneficjenci srodka

Beda nimi rybacy, wtasciciele jednostek rybackich za-
rejestrowanych w rejestrze floty rybackiej, stowarzy-
szenia rybakow i wtascicieli jednostek.

3. Wkiad finansowy

Intensywnos$é publicznej pomocy finansowej bedzie
wahac¢ sie od 40 % do 100 % catkowitej wartosci ope-
racji.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Liczba statkéw, ktérych dotyczy $rodek.

5. Szczegotowe informacje o srodku

* Pomoc bedzie udzielana w formie refundacji w wy-
sokosci do 40 % kwalifikowalnych kosztéow opera-
cji; w odniesieniu do rybactwa przybrzeznego kwo-
ta ta moze osiggngé¢ 60 %.

* W przypadku wymiany silnika pomoc bedzie udzie-
lana w formie refundacji w wysokosci do 20 %
kwalifikowalnych kosztéw operacji; w odniesieniu
do rybactwa przybrzeznego kwota ta moze osiag-
nac¢ 40 %.

» Wyptata srodkéw finansowych odbywac sie bedzie
jednorazowo (w przypadku operacji jednoetapo-
wych) lub po zakonhczeniu kazdego etapu (operacje
wieloetapowe).

Srodek 1.5. Rekompensaty spoteczno-gospodarcze
w celu zarzadzania krajowa flota rybacka

1. Opis srodka

Restrukturyzacja polskiej floty, planowana na okres
programowania 2007—2013, wigzata sie¢ bedzie z dal-
szym ograniczeniem potencjatu potowowego tak, by
najlepiej dostosowaé go do dostepnych zasobdw,
i bedzie miata niekorzystny wptyw na zatrudnienie
i sytuacje spoteczno-ekonomiczng na obszarach
rybackich. W zwigzku z tym konieczne jest podjecie
towarzyszacych dziatan spoteczno-ekonomicznych
w celu zrownowazenia niekorzystnych efektéw Planu
Dostosowania Naktadu Potowowego, udzielanie
wsparcia, réznicowania dziatalnosci na obszarach do-
tknietych problemem.
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Gtéwny typ wsparcia dotyczyt bedzie:

» dywersyfikacji dziatalnosci w celu propagowania
zréznicowanego zatrudnienia dla rybakéw dotknie-
tych restrukturyzacja floty;

* podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zwtaszcza
wsérod mtodych rybakéw;

* szkolen majacych na celu przekwalifikowanie za-
wodowe dla oséb odchodzacych z rybactwa;

* rekompensat za wczesniejsze odejscie z zawodu ry-
baka, w tym wczesniejszych emerytur, jako konty-
nuacji mechanizmow i projektow Finansowego In-
strumentu Wspierania Rybotéwstwa;

* nieodnawialnych rekompensat dla rybakow, ktérzy
przepracowali jako rybacy co najmniej 12 miesiecy,
pod warunkiem, ze statek rybacki na ktérym byli za-
trudnieni zostat objety trwatym zaprzestaniem dzia-
talnosci potowowej;

» wyptat indywidualnych premii dla rybakéw ponizej
40. roku zycia, ktorzy wykaza, ze przepracowali jako
rybacy co najmniej 5 lat lub majg odpowiednie
przeszkolenie zawodowe, i ktdrzy po raz pierwszy
nabywajg czesciowe lub catkowite prawo wtasno-
Sci statku rybackiego, z wyposazeniem do poto-
wow morskich, o dfugosci catkowitej ponizej 24 m,
ktérego wiek wynosi miedzy 5 a 30 lat.

2. Beneficjenci srodka

Beneficjentami tego $rodka sa rybacy.

W celu uzyskania swiadczenia w postaci wczesniejszej
emerytury beneficjent musi mie¢ przed soba 10 lub
mniej lat do osiggniecia wieku emerytalnego.

3. Wkiad finansowy

Wsparcie finansowe pochodzi¢ bedzie w 100 % ze
srodkéw publicznych, w tym 75 % z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Liczba beneficjentéw.

5. Szczegotowe informacje o srodku

Kryteria i mechanizm przyznawania rekompensat oraz
premii oparte beda o kwoty ustanowione w okresie
programowania 2004—2006. Poziom publicznego
wsparcia ustanowiony zostanie przez Instytucje Za-
rzadzajacg przy wzieciu pod uwage takich czynnikow
jak: 35 % umocnienie zt miedzy 2005 i 2008 r., a takze
10 % stopa inflacji miedzy 2004 i 2008 r., ktére spowo-
dowaty, ze o 1/3 spadta realna wartos$¢ rekompensat
i premii. W tym samym okresie $rednie wynagrodze-
nie wzrosto 0 30 % (zrédto: GUS). Wczesniejsze eme-
rytury beda rewaloryzowane o wskaznik inflacji na
poczatku kazdego roku.

Dla rybakdw, ktérzy po raz pierwszy uzyskuja czescio-
we lub catkowite prawo wtasnosci jednostki rybackiej
o dfugosci nieprzekraczajacej 24 m, premia nie prze-
kroczy 15 % kosztéw nabycia prawa wtasnosci, ani
kwoty 50 000 euro.

Komitet Monitorujacy ustali poziom innych rekom-
pensat spotfeczno-ekonomicznych zgodnie z art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

2. 0$ PRIORYTETOWA 2. AKWAKULTURA, RYBOLOW-
STWO SRODLADOWE, PRZETWORSTWO | OBROT
PRODUKTAMI RYBOLOWSTWA | AKWAKULTURY

2.1. Gtéwne cele w ramach osi priorytetowej 2

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1198/2006
i strategig przedstawiongpowyzej w rozdziale 4, gtow-
nymi celami osi priorytetowej 2 bedzie wsparcie w za-
kresie:

* rozwoju i modernizacji sektora akwakultury oraz
dostosowania go do perspektyw i oczekiwan rynku
w sposob zrownowazony;

* utrzymania zréwnowazonego poziomu dziatalnosci
w rybotowstwie srédlagdowym;

* usprawnienia przetwoérstwa i wprowadzania do ob-
rotu produktow rybactwa.
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2.2. Punkt wyjscia i skwantyfikowane cele
Wskazniki wynikéw Podstawa Cel 2010 Cel 2013

Produkcja o o
w akwakulturze 34 600 t (2008) + 24% + b0%
Produkeja 398 200 t (2006) +30% +60%
w przetworstwie
Wytadunki (zawodowe o o
potowy srédiadowe) 2810t (2006) + B0% +100%
Odsetek projektow
2 produkeig 15 (2006) 100 150

ekologiczng
{akwakultura)

{w milionach EUR, 2006)

Akwakultura:

utrzymanych

. Akwakultura: + 20% + 35%

Wazrost obrotow Akwa‘kultur:fw. 72,7 Przetwdrstwo: + 25% Przetwaorstwo:
Przetworstwo: 1 212,1 Ryboléwstwo + 50%

Rybo’fowstwgssrodlqdowe: srodlgdowe: +5% Rybotowstwo

srédlgdowe: + 15%
Warto$¢ dodana na Przetworstwo: . . Przetworstwo:
Przetworstwo: + 309
zatrudnionego 12 000 (EUR, 2005) rzetworstwo: + 30% +50%
Liczba miejsc pracy

utworzonych lub 18 500 (2005) 20 400 20 760

Zrédto: MIR, MRiRW

2.3. Uzasadnienie sredniej stopy wspotfinansowania
i beneficjenci

Srednia stopa wspdtfinansowania dla tej osi prioryte-
towej wynosi 75 % EFR — 25 % krajowy wktad pub-
liczny.

* Intensywnos$¢é pomocy dla przedsigbiorstw wyno-
si¢ bedzie od 60 % do 100 %, w zaleznosci od cha-
rakteru dziatania i typu beneficjenta. Dalsze wska-
zania co do stawek stosowanych do poszczegol-
nych srodkow przedstawione bedg w podsumowa-
niu kazdego z nich;

* Do dziatah w ramach osi priorytetowej 2 kwalifiku-
je sie caty obszar Polski;

» Beneficjentem tej osi bedzie sektor rybacki. Benefi-
cjentami sg:

* prywatni operatorzy lub przedsiebiorstwa, ciata
publiczne lub poétpubliczne, dziatajace w sektorze
akwakultury, rybotéwstwa $rédladowego i prze-
tworstwa;

» grupy przedsiebiorstw, stowarzyszenia lub orga-
nizacje producentéw;

* pracownicy dziatajgcy w rybotowstwie $rédlado-
wym, akwakulturze i zaktadach przetwodrczych ja-
ko jednostki;

» stowarzyszenia takich pracownikdw.

12) Prognoza.

2.4. Opis gtéwnych srodkéw w ramach osi prioryte-
towej 2 wynikajacych z proponowanej strategii

W ramach osi priorytetowej 2 wspierane bedag naste-
pujace srodki:

Srodek 2.1. Chéw i hodowla ryb;

Srodek 2.2. Dziatania wodno-$rodowiskowe;
Srodek 2.3. Srodki na rzecz zdrowia zwierzat;
Srodek 2.4. Rybotéwstwo srodladowe;

Srodek 2.5. Inwestycje w przetwérstwo i obrot.
Choéw i hodowla ryb

Operacje prowadzone w celu wdrozenia tego $rodka
dotyczy¢ beda w szczegdlnosci:

* rozwoju i modernizacji obiektow akwakultury;

» produkcji ryb wysokiej jakosci i wartosci, z dobrymi
perspektywami rynkowymi, poprzez dywersyfika-
cje w kierunku nowych gatunkéw (np. jesiotr, we-
gorz) oraz wprowadzanie nowych technologii;

* rozwoju akwakultury utrzymujacej wtasciwg row-
nowage pomiedzy akwakulturg tradycyjna i pro-
dukcjg intensywna lub semiintensywng;

» wspierana bedzie rekultywacja stawoéw, ale pomoc
ograniczona bedzie do przypadkow, w ktérych rela-
cja kosztéw do korzysci bedzie uzasadniona z eko-
nomicznego punktu widzenia, a dziatania beda ko-
rzystne dla srodowiska i retencji wod.
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W celu wspierania zrownowazonego rozwoju akwa-
kultury w Polsce do 2011 r. stworzony zostanie dtugo-
terminowy plan strategiczny.

Mechanizm, ktory powinien byé stworzony zgodnie
z art. 28 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006
zostanie ustalony przez Instytucje Zarzadzajgca do
konca 2008 .

Dziatania wodno-srodowiskowe

Srodek ten ma na celu zrekompensowanie producen-
tom wykorzystywanie tradycyjnych metod produkcji,
wspomagajacych poprawe stanu srodowiska i ochro-
ne przyrody. Celem jest takze promocja ekologicznych
praktyk produkcyjnych w polskim sektorze akwakultu-
ry. Srodek zaktada wyptate rekompensat hodowcom,
ktérzy zobowiagzuja sie prowadzi¢ akwakulture w for-
mach opisanych w art. 30 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006.

Srodki na rzecz zdrowia zwierzat

Srodek zwigzany z ochrong zdrowia zwierzat moze
by¢ wdrazany w celu zapobiegania i kontroli choréb
w akwakulturze.

Rybotéwstwo srodladowe

W Polsce, wzigwszy pod uwage duza powierzchnie
wod, ilosé miejsc pracy, réoznorodnosé zasobow i tra-
dycje rybotéwstwa s$rodladowego, jak rowniez ko-
rzystny wptyw zréwnowazonego rozwoju rybotow-
stwa $rédlagdowego na srodowisko wodne, prioryte-
tem jest modernizacja i rozwdj rybotowstwa srodla-
dowego.

W zwiagzku z tym podejmowane beda drobne prace
zwigzane z infrastrukturg, majace na celu poprawe ja-
kosci produktow rybnych i poprawe srodowiska.

Przetwodrstwo i obrot

Modernizacja sektora przetwdrczego bedzie odbywa-
ta sie poprzez realizacje nastepujacych celdw:

* Wzrost potencjatu przemystu przetwdrczego po-
przez rozbudowe istniejgcych lub budowe nowych
obiektow;

* Poprawe konkurencyjnosci przetwarzanych i wpro-
wadzanych do obrotu produktéw rybnych poprzez
inwestycje w nowe technologie, nowe wyposaze-
nie i innowacyjne metody produkc;ji;

« Srodek ten bedzie miat réwniez na celu poprawe
warunkoéw pracy i dostosowanie obiektow prze-
tworczych i handlowych do ograniczen $rodowi-
skowych.

W celu dostarczania na rynek wewnetrzny wysokiej
jakosci zywnosci wspomagany bedzie obrét produk-
tami rybnymi wraz z zapewnieniem bezpieczehnstwa
produkcji i identyfikowalnosci produktéw. Rozwdj
rynku wewnetrznego w Polsce utatwi polskiemu sek-
torowi rybackiemu konkurowanie z importem, a takze
utatwi producentom sprzedaz ich produkgji.

2.5. Linia demarkacyjna pomiedzy podobnymi srod-
kami w ramach finansowania wspélnotowego
i dziatania podejmowane w celu zapewnienia
komplementarnosci

Choéw i hodowla ryb

Wszelkie inwestycje w obiekty produkcyjne akwakul-
tury finansowane beda wytacznie z EFR.

Dziatania wodno-$srodowiskowe

Bez wzgledu na typ beneficjenta EFR wspieraé bedzie
wszelka dziatalno$¢é zwigzang z wdrazaniem dziatan
srodowiskowych w akwakulturze prowadzonej w ce-
lach zarobkowych. Otaczajace tereny rolnicze beda
korzysta¢ ze wsparcia Europejskiego Funduszu Rol-
nictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dziatania wod-
no-$rodowiskowe nie bedg finansowane ze $srodkdow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa i Obsza-
row Wiejskich.

Instytucja Zarzadzajaca przygotuje bardziej precyzyj-
ne wytyczne dotyczace linii demarkacyjnej dla dziatah
odnoszacych sie do Natura 2000.

Rybotéwstwo srodladowe

Inwestycje w rybotéwstwo srédladowe beda wspiera-
ne wytacznie przez EFR.

Przetwdrstwo i obrot

Inwestycje w przetworstwo i obrot produktow ryb-
nych beda wspierane przez EFR.

EFR wspierat bedzie przedsigbiorstwa zatrudniajgce
mniej niz 750 pracownikow lub o obrocie mniejszym
niz 200 milionéw EUR rocznie. Wieksze przedsigbior-
stwa powinny szukaé¢ wsparcia w EFRR.

Szkolenia zawodowe

Inwestycje w szkolenia zawodowe i nauczanie zwigza-
ne z rybotéwstwem beda wspierane przez EFR.

EFR bedzie wspierat nauczanie i szkolenia rybakow
oraz pracownikow sektora rybackiego, o ile beda
ograniczone do obszaru ich dziatalnosci. Szkolenia
zmierzajagce do przekwalifikowania wspierane beda
przez EFS.

Instytucja Zarzadzajgca bedzie stosowac sie do zapi-
séw: ,Linia demarkacyjna pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej”, dokumentu
przyjetego przez Komitet Koordynujacy NSRO.

Srodek 2.1. Inwestycje w chéw i hodowle ryb
1. Opis srodka
Srodek ten dotyczy waznego strategicznego celu Pro-

gramu Operacyjnego. Na ten zestaw dziatah przezna-
czone beda znaczace srodki.



Monitor Polski Nr 51

— 2838 —

Poz. 739

Operacje prowadzone w celu wdrozenia tego $rodka
dotyczyty beda w szczegolnosci:

* rozwoju i modernizacji obiektéw akwakultury;

 produkcji ryb wysokiej jakosci i wartosci, z dobrymi
perspektywami rynkowymi, poprzez dywersyfika-
cje w kierunku nowych gatunkdw (jesiotr, wegorz)
oraz wprowadzanie nowych technologii;

* rozwoju akwakultury utrzymujacej wtasciwg row-
nowage pomiedzy akwakulturg tradycyjna i pro-
dukcja intensywna lub pétintensywna;

* wspierana bedzie rekultywacja stawodw, ale pomoc
ograniczona bedzie do przypadkéw, w ktérych rela-
cja kosztéw do korzysci bedzie uzasadniona z eko-
nomicznego punktu widzenia, a dziatania beda ko-
rzystne dla srodowiska i retencji wod.

W celu wspierania zrownowazonego rozwoju akwa-
kultury w Polsce do 2011 r. stworzony zostanie dfugo-
terminowy plan strategiczny.

Mechanizm, ktory powinien byé stworzony zgodnie
z art. 28 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006,
zostanie ustalony przez Instytucje Zarzadzajagcg do
konca 2008 r.

Dziatalno$¢ finansowana w ramach tego srodka doty-
czyta bedzie budowy nowych farm i wylegarni wraz
z niezbednym materiatem i wyposazeniem, rozbudo-
we istniejacych gospodarstw oraz poprawe warun-
kéw i bezpieczehstwa pracy. Wspierane beda rowniez
inwestycje w poprawe jakosci, a takze w wyposazenie
do ochrony przed drapieznikami.

2. Beneficjenci srodka

* Prywatni lub publiczni operatorzy i przedsiebior-
stwa;

* Organizacje lub stowarzyszenia producentow.
3. Wktad finansowy

Wktad publiczny ograniczony bedzie do 60 % kosz-
tow kwalifikowalnych inwestyciji.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Patrz tabela str. 2836.
5. Szczegotowe informacje o srodku

W procesie wyboru projektéw priorytet przyznany be-
dzie mikro i matym przedsigbiorstwom. 75 % dostep-
nych srodkow przeznaczone bedzie dla mikro- i ma-
tych przedsiebiorstw. Odsetek ten moze zostaé zwery-
fikowany przez Komitet Monitorujgcy na podstawie
doswiadczen we wdrazaniu srodka.

Srodek 2.2. Dziatania wodno-$rodowiskowe
1. Opis srodka

Celem tego $rodka jest zrekompensowanie producen-
tom stosowania tradycyjnych metod produkcji, wspo-
magajacych ochrone i poprawe stanu $rodowiska
oraz zachowanie bioréznorodnosci. Celem jest row-
niez promocja ekologicznych praktyk produkcyjnych

w polskim sektorze akwakultury. Srodek ten zaktada
wyptate premii hodowcom, ktérzy zobowigzujg sie
prowadzi¢ akwakulture w formach opisanych
w art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

Cele tego $rodka sa nastepujace:

* wsparcie wykorzystania tradycyjnych, przyjaznych
srodowisku praktyk i technik w akwakulturze;

* pomoc niektdorym producentom w uzyskaniu ekolo-
gicznych certyfikatow, ktére pomoga im lepiej
sprzedawac ich produkty;

» zapoczatkowanie produkcji organicznej w zakresie
chowu i hodowli;

» wsparcie wdrazania Natura 2000 zgodnie z art. 30
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

Srodek polega na:

* rekompensatach, wyrazonych w maksymalnej
kwocie na hektar, dla hodowli ryb w ktorych wypet-
niane sg obowigzki wodno-srodowiskowe ponad te
wymagane ramami prawnymi;

» wsparciu projektow w zakresie ekozarzadzania i au-
dytu;

* rekompensatach, przez maksymalnie 2 lata, dla ho-
dowli przestawiajgcych sie na organiczng produk-
cje w akwakulturze;

* rekompensatach, przez maksymalnie 2 lata od daty
decyzji, dotyczacych obszaréw chronionych Natura
2000, tylko dla obiektéw akwakultury, ktére rozwi-
nety swa dziatalnos¢ przed decyzja.

W celu przygotowania odpowiednich kryteriéw wdra-
zania tego srodka w Polsce (wyznaczenie obszardw,
metody zarzgdzania, zawarto$¢ dziatan, poziom za-
chet itd.) Instytucja Zarzadzajgca zamowita stosowne
badanie.

2. Beneficjenci srodka

Prywatne i publiczne przedsiebiorstwa oraz operato-
rzy prywatni, dziatajacy w sektorze akwakultury, zobo-
wigzujagcy sie do form akwakultury opisanych
w art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

3. Wktad finansowy

Wsparcie finansowe pochodzi¢ bedzie w 100 % ze
srodkow publicznych, w tym 75 % z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Patrz tabela str. 2836.
5. Szczegotowe informacje o srodku

Wyliczenie premii kosztdw inwestycji, zastosowanie
standardowych rozwigzan, utrata zysku i premii doko-
nywane beda zgodnie z kryteriami, ktore zostang
okreslone przez Komitet Monitorujgcy. Kryteria te
oparte beda na nastepujacych elementach:

* promowane beda tradycyjne metody produkcji ryb
w stawach;
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*w odpowiednich przypadkach wspierany bedzie
udziat w EMAS, rekompensata wyliczana bedzie in-
dywidualnie;

* W oparciu o uznane normy, w tym miedzynarodo-
we, Polska okresli normy akwakultury organicznej;

» wsparcie Natura 2000 bedzie kwalifikowalne wy-
tacznie w obrebie obszaréw wyznaczonych i w ich
bezposrednim sgsiedztwie, tak jak okreslaja to pla-
ny zarzadzania dla tych obszaréw.

Srodek 2.3. Srodki na rzecz zdrowia zwierzat
1. Opis srodka

W przypadku choréb ryb wsparcie udzielane bedzie
w zwigzku z zapobieganiem, kontrolg i rekompensata-
mi dla hodowcow, zgodnie z odpowiednimi przepisa-
mi dyrektywy Rady (WE) 2006/88/WE z dnia 24 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie wymogow w zakresie
zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw akwakultu-
ry oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzat
wodnych i zwalczania tych choréb (Dz. Urz. UE L 328
z 24.11.2006, str. 14, z pdzn. zm.).

2. Beneficjenci srodka

Prywatne i publiczne przedsigbiorstwa dziatajgce
w sektorze akwakultury.

3. Wktad finansowy

W przypadku choréb zwierzat rekompensaty finanso-
wane beda w 100 % ze $rodkéw publicznych, w tym
w 75 % z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Nie dotyczy.
5. Szczegotowe informacje o srodku

Po konsultacjach z organami Inspekcji Weterynaryjnej
Instytucja Zarzadzajaca ustanowi kwote $rodkoéw
przeznaczonych na finansowanie dziatan przeciw cho-
robom egzotycznym i realizacje programéw kontroli
chorob nieegzotycznych.

Srodek ten bedzie wdrazany wytacznie po decyzji In-
stytucji Zarzadzajacej podjetej, gdy bedzie tego wy-
magata sytuacja sanitarna.

Srodek 2.4. Rybotéwstwo srédladowe
1. Opis srodka

Celem tego $rodka jest utrzymanie i modernizacja flo-
ty oraz niezbednej infrastruktury na obszarach $rédla-
dowych (jeziorach i rzekach). Modernizacja powinna
byé prowadzona przy zapewnieniu zréwnowazenia
zasobow na s$rdédladowych obszarach potowowych.

Kwalifikowalne operacje:

* inwestycje we flote prowadzacag potowy na jezio-
rach i rzekach Polski, w celu poprawienia bezpie-
czenstwa na statkach, warunkdw pracy, higieny i ja-
kosci produktow;

*» modernizacja obiektow zwigzanych z rybotéw-
stwem na obszarach $réodladowych, w tym inwe-
stycje w miejsca wytadunku i przystanie. Moderni-
zacja bedzie dotyczy¢ inwestycji w zakresie popra-
wy warunkéw pracy, obiektéow magazynowych, hi-
gieny i jakosci produktéw;

* zmiana przeznaczenia jednostek do prowadzenia
potowéw ryb na inne dziatania poza rybotow-
stwem;

* wsparcie tymczasowego zaprzestania dla wtasci-
cieli i rybakow dziatajagcych na wodach srodlgdo-
wych, zgodnie z kryteriami art. 33 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

2. Beneficjenci srodka

* Prywatni i publiczni operatorzy rybotéwstwa $réd-
ladowego.

* Przedsiebiorstwa prywatne.
* Organizacje lub stowarzyszenia producentow.

* Rybacy.
3. Wktad finansowy

Intensywnos$é¢ pomocy waha sie od 20 do 100 % kosz-
téw kwalifikowanych operacji.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Nie dotyczy.
5. Szczegotowe informacje o srodku

Wszystkie jednostki, ktdre otrzymaja wsparcie zgod-
nie z art. 33 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006,
powinny by¢ zarejestrowane w rejestrze statkow dla
wod srédlagdowych. Dalsza ich dziatalno$é prowadzo-
na bedzie wytacznie na wodach srodlgdowych.

Srodek 2.5. Inwestycje w zakresie przetwérstwa i ob-
rotu

1. Opis srodka

W celu modernizacji sektora przetwodrczego stawia sie
nastepujace cele:

» wzrost potencjatu przemystu przetwdrczego po-
przez rozbudowe istniejgcych obiektéw lub budo-
we nowych, wykorzystujacych produkty akwakultu-
ry, potowy polskiej floty (w szczegodlnosci ryb pela-
gicznych) i surowiec importowany;

poprawa jakosci i konkurencyjnosci przetwarza-
nych i wprowadzanych do obrotu produktéw ryb-
nych poprzez inwestycje w nowe technologie, no-
we wyposazenie i innowacyjne metody produkgcji,
w tym zarzadzanie jakoscig, bezpieczenstwo zyw-
nosci i certyfikacja procesow;

wspieranie inwestycji majgcych na celu ogranicze-
nie negatywnego wptywu produkcji na srodowi-
sko, bedzie miat réwniez na celu poprawe warun-
kéw pracy i higieny oraz dostosowanie obiektow
przetwoérczych i handlowych do ograniczen $rodo-
wiskowych (budowa oczyszczalni Sciekow);
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* utrzymanie lub wzrost poziomu zatrudnienia, przy
wzieciu pod uwage potrzeby zapewnienia rownego
dostepu do rynku pracy dla kobiet i mezczyzn;

* podniesienie kwalifikacji sity roboczej przez odpo-
wiednie szkolenia.

Wspomagany bedzie obrét produktami rybnymi w ce-
lu dostarczania na rynek wewnetrzny zywnosci wyso-
kiej jakosci i zapewnienia bezpieczenstwa produktow.
Rozwdj rynku wewnetrznego w Polsce utatwi polskie-
mu sektorowi rybackiemu konkurowanie z importem
i utatwi producentom sprzedaz ich produkgcji.

W tym kontekscie pomoc moze byé przyznawana na
budowe, modernizacje i inwestycje w wyposazenie
hurtowni, wprowadzajgcych do obrotu produkty ryb-
ne pochodzace z morza i akwakultury, w celu:

 zwiekszenia potencjatu przechowywania i wprowa-
dzania do obrotu produktéw rybnych;

* promowania systemoéw gwarantujacych wysoka ja-
kosé i bezpieczenstwo produktéow rybnych;

* zmniejszenia negatywnego oddziatywania na $ro-
dowisko;

* poprawy warunkdw pracy;
» utrzymania ,tancucha chtfodniczego”;

* promowania systemow poprawiajagcych mozliwosé
identyfikowalnosci produktéw rybnych;

» poprawy kwalifikacji poprzez odpowiedni system
szkolen;

» odbudowy wysokiej pozycji rynku produktow ryb-
nych.

2. Beneficjenci srodka

* Prywatni operatorzy i przedsigbiorstwa.

« Ciata publiczne lub potpubliczne.

* Organizacje lub stowarzyszenia producentow.
3. Wktad finansowy

Wktad publiczny ograniczony bedzie do 60 % kosz-
téw kwalifikowalnych inwestycji.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Patrz tabela str. 2836.

5. Szczegotowe informacje o srodku

W procesie wyboru projektéw priorytet przyzna-

ny bedzie mikro i matym przedsiebiorstwom. Dla
tych przedsiebiorstw przeznaczone bedzie co naj-

mniej 50 % dostepnych $srodkéw. Odsetek ten moze
zostaé zweryfikowany przez Komitet Monitorujacy na
podstawie doswiadczen we wdrazaniu $rodka.

3. 0S PRIORYTETOWA 3. SRODKI StUZACE WSPOL-
NEMU INTERESOWI

3.1. Gtowny cel w ramach osi priorytetowej 3

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1198/2006
i strategig przedstawiong w rozdziale 4, gtéwnymi ce-
lami osi priorytetowej 3 beda:

* ulepszenie obiektéw portowych, przystani rybac-
kich i miejsc wytadunku oraz budowa infrastruktu-
ry w celu zapewnienia dfugoterminowej rentowno-
$ci i konkurencyjnosci sektora rybackiego;

» zapewnienie w dfugiej perspektywie rentownego
i konkurencyjnego sektora rybackiego, przy wzieciu
pod uwage potrzeb restrukturyzacyjnych polskiej
floty potowowej, ktdra czesciowo przestawia sie
z dorsza na ryby pelagiczne;

* poprawienie organizacji sektora, szczegdlnie orga-
nizacji rynku, lecz takze kwalifikacji zawodowych
i innowacyjnosci w sektorze rybackim; powinny
by¢ takze wspierane partnerstwa z naukowcami;

* zapewnienie zrownowazenia zasobow naturalnych;

* rozpowszechnianie nowo nabytej wiedzy dotycza-
cej sektora rybackiego;

* promocja produktow rybactwa;

* promowanie inicjatyw majgcych na celu ogranicze-
nie zuzycia energii (wftgczajagc operacje w ramach
art. 9i 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 744/2008).

Cele te osiagniete zostang przez modernizacje istnie-
jacych portéw, przystani rybackich i miejsc wytadun-
ku oraz promocje ryb i produktéw rybnych. Obecnie
przestarzata infrastruktura portdw rybackich i przysta-
ni oraz brak odpowiedniego wyposazenia stanowig
przeszkode w dalszym rozwoju sektora. Konieczne
jest zbudowanie nowych przystani rybackich i miejsc
wytadunku, gtéwnie wzdtuz wybrzeza.

Wsparcie w ramach osi priorytetowej 3 obejmuje
rowniez ,,Dziatania wspolne”. Instytucja Zarzadzajaca,
bioragc pod uwage wspodlny charakter dziatan, zache-
cac¢ bedzie do wdrazania tych dziatah stowarzyszenia
i organizacje producentow.

Wspolne obiekty utworzone w ramach osi 3 mogtyby
by¢ rowniez wykorzystywane w dziatalnosci turys-
tycznej, takiej jak zeglarstwo lub rybotéwstwo sporto-
we. Tam, gdzie powstang Lokalne Grupy Rybackie,
obiekty te mogag by¢ wykorzystywane w ramach Lo-
kalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich stwo-
rzonych w osi 4.
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3.2. Punkt wyjscia i skwantyfikowane cele

Wskazniki wynikow Podstawa

Cel posredni 2010 Cel 2013

llos¢ zmodernizowanych 0
portow

3 12

llos¢ zmadernizowanych

przystani i miejsc wytadunku 0

5 10

llos¢ wybudowanych przystani

i migjsc wytadunku 0

0 1-2

llos¢ utworzonych organizagi

producentéw 0

1 2

11,83 kg/os.

Wzrost sredniego spozycia ryb rocznie (2006)

14 kglos. rocznie 16 kg/os. rocznie

Zwiekszenie wartosci dodang;j
ryb przetworzonych 190 milionéw EUR
i sprzedawanych

+ 60% +90%

Zrédto: MIR

3.3. Uzasadnienie sredniej stopy wspéifinansowania, 3.5. Linia demarkacyjna pomiedzy podobnymi srod-

grupy docelowe/sektory/obszary i beneficjenci

Polska w catosci znajduje sie w zasiegu celu ,konwer-
gencja” i posiada staby potencjat absorpcji, dlatego
ma zastosowanie maksymalna przewidziana przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 intensywnosé
wsparcia wspolnotowego.

3.4. Opis gtéwnych srodkéw proponowanych w ra-
mach osi priorytetowej 3 w oparciu o nakreslona
strategie

Ogodlny wymiar zamierzonych dziatan w ramach osi
priorytetowej 3 stanowi wsparcie wdrazania osi prio-
rytetowych 1i 2 przez:

* restrukturyzacje sektora rybactwa;

* modernizacje i rekonstrukcje wspolnych obiektéw
do dziatalnosci potowowej;

* wspieranie organizacji sektora poprzez rozwoj ryn-
ku i inne dziatania we wspdolnym interesie.

Srodkami mozliwymi do podjecia w ramach osi prio-
rytetowej 3 sa:

« Srodek 3.1. Dziatania wspdlne;
« Srodek 3.2. Ochrona i rozwdj fauny i flory wodnej;

« Srodek 3.3. Inwestycje w portach rybackich, miej-
scach wytadunku i przystaniach;

« Srodek 3.4. Rozwoj nowych rynkéw i kampanie
promocyjne;

« Srodek 3.5. Projekty pilotazowe;

« Srodek 3.6. Modyfikacja w celu zmiany przeznacze-
nia statkow rybackich.

kami w ramach finansowania wspélnotowego
i dziatania podejmowane w celu zapewnienia
komplementarnosci

 Ze strony EU budowa nowych portéw bedzie finan-
sowana przez Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR). EFR zajmie si¢ wspdtfinansowa-
niem modernizacji i napraw istniejgcych obiektow
portowych zwigzanych z rybactwem.

Budowa i modernizacja przystani oraz miejsc wyta-
dunku bedzie kwalifikowata sie do finansowania
z EFR.

Potowy eksperymentalne beda przedmiotem inwe-
stycji wytgcznie w ramach EFR.

EFR bedzie wspierat odtworzenie miejsc tarta dla
gatunkéw wedrownych.

Srodki dla ochrony i rozwoju flory i fauny wodnej
moga byé w niektorych przypadkach wspierane
w ramach instrumentu finansowego LIFE+, szcze-
golnie na obszarach Natura 2000. Wtadze krajowe
odpowiedzialne za wdrozenie EFR i LIFE+ bedg wy-
mieniaé¢ dane w celu unikniecia ryzyka podwodjnego
finansowania. Wsparcie EFR na obszarach Natura
2000 bedzie ograniczone do dziatah zwigzanych
z dziatalnoscig potowowa.

Projekty wspotfinansowane przez Program Opera-
cyjny beda w petni respektowaty postanowienia
Dyrektyw o ocenie wptywu na srodowisko, siedli-
skowej i ptasiej. Stosowane beda odpowiednie
kryteria oceny na etapie wyboru projektow tak,
aby zapewnié, ze sg one zgodne z wyzej wymie-
nionymi dyrektywami. Wspétfinansowanie projek-
tow wptywajacych na potencjalne obszary Natura
2000 (tj. obszary, ktére w opinii Komisji powinny
by¢ wyznaczone w dniu 1 maja 2004 r., ale nie zo-
staty przez Polske wyznaczone) nie bedzie dozwo-
lone.
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Instytucja Zarzadzajgca bedzie stosowac sie do zapi-
sow: ,Linia demarkacyjna pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spoéjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej”, dokumentu
przyjetego przez Komitet Koordynujacy NSRO.

Srodek 3.1. Dziatania wspéine
1. Opis srodka

EFR bedzie wspierat dziatania stuzace wspélnemu in-
teresowi, skierowane gtéwnie na stworzenie lepszej
struktury sektora rybactwa. Polska administracja za-
mierza wdrozy¢ wszystkie dziatania stuzagce wspodine-
mu interesowi przewidziane w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1198/2006.

Gtéwne typy inwestycji moga dotyczyé:

* tworzenia nowych organizacji producentow i re-
strukturyzacji istniejacych, zgodnie z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia
1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow pro-
duktow rybotowstwa i akwakultury (Dz. Urz. WE
L 17 z 21.01.2000, str. 22; Dz. Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 4, t. 4, str. 198);

» poprawy kwalifikacji zawodowych, tworzenia sieci,
wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk po-
miedzy organizacjami i naukowcami — organizacja
szkolen, seminariow, programow wymiany praktyk
i konferencji; dotyczy¢ one beda w szczegdlnosci
obszarow zwiazanych z higiena, kontrolg jakosci,
mozliwoscia $ledzenia pochodzenia itd.;

* propagowania wspotpracy pomiedzy naukowcami
i podmiotami w sektorze rybactwa;

* promocji selektywnych metod i sprzetu potowowe-
go oraz ograniczenia przytowow, a takze propago-
wania poprawy higieny, warunkéw i bezpieczen-
stwa pracy, jak rédwniez usuwania zagubionego
sprzetu potfowowego;

* przeprowadzania audytéw energetycznych dla
grup statkow oraz porad ekspertéw, dotyczacych
planéw restrukturyzacji i modernizacji, w tym pro-
gramu na rzecz dostosowania floty, o ktérym mo-
wa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 744/2008.

2. Beneficjenci srodka
Przewidziani sg nastepujacy beneficjenci:

* organizacje uznane zgodnie z rozporzadzeniem Ra-
dy (WE) nr 104/2000 jako reprezentujace producen-
tow;

* inne stowarzyszenia sektora rybackiego;

* przedsiebiorstwa prywatne, ciata publiczne lub po6t-
publiczne;

* instytuty badawcze.
3. Wktad finansowy
Publiczny wktad wynosit bedzie 100 % catosci inwe-
stycji, z czego 75 % catosci kwalifikowalnej inwestycji
pochodzi¢ bedzie z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Patrz tabela str. 2841.

Srodek 3.2. Ochrona i rozwéj fauny i flory wodnej

1. Opis srodka
Srodek bedzie wspiera¢ miedzy innymi:

* budowe lub instalacje statych lub ruchomych urza-
dzen przeznaczonych do ochrony i rozwoju fauny
i flory wodnej;

* rekultywacje woéd $rdédladowych, w tym tarlisk
i tras migracyjnych gatunkéw wedrownych (budo-
wa i instalacja obiektow ograniczona bedzie do ist-
niejacych przeszkod);

* ochrone i poprawe $rodowiska w ramach progra-
mu Natura 2000, jesli wigze sie to z dziatalnoscig
potowowag;

* bezposrednie zarybianie nie kwalifikuje sie do uzys-
kania pomocy, o ile we wspolnotowym akcie praw-
nym nie zostato przewidziane wyraznie jako $rodek
stuzacy ochronie.

Wsparcie w ramach art. 38 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006 (tj. dziatania zwigzane
z ochrong i poprawa stanu srodowiska w ramach Na-
tura 2000 tam, gdzie jej obszary sg bezposrednio
zwigzane z dziatalnoscig pofowowg) moze rowniez
pokrywaé koszty konsultacji z interesariuszami pod-
czas omawiania planow zarzadzania, studiow monito-
rujacych, spisdw gatunkéw i siedlisk, tacznie ze spo-
rzgdzaniem map i zarzadzaniem ryzykiem (systemy
wczesnego ostrzegania itd.), a takze przygotowania
materiatéw informacyjnych.

2. Beneficjenci srodka
Beneficjentami beda:
* organizacje, grupy lub stowarzyszenia;

* ciafa publiczne lub poétpubliczne realnie zaangazo-
wane i reprezentowane w sektorach rybactwa
i akwakultury;

* inne organy wyznaczone w tym celu przez Instytu-
cje Zarzadzajaca.

3. Wkiad finansowy

Publiczny wktad wynosi¢ bedzie 100 % catosci inwe-
stycji, z czego 75 % catosci kwalifikowalnej inwestycji
pochodzi¢ bedzie z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Nie dotyczy.

Srodek 3.3. Inwestycje w portach rybackich, miejs-
cach wytadunku i przystaniach

1. Opis srodka

Finansowane bedg gtdwnie nastepujace dziatania:
« Modernizacja istniejacych portéw rybackich. Sro-
dek ten bedzie zawierac:

o rozbudowe lub modernizacje miejsc postojowych
dla statkéw i todzi rybackich;
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o budowe obiektow lub urzadzen stuzacych dosta-
wom paliwa, lodu, wody i elektrycznosci;

o budowe obiektdw i poprawe infrastruktury stuza-
cej do wytadunku, przetwarzania i przechowywa-
nia produktow rybnych w warunkach chtodni-
czych;

o obiekty i urzadzenia do utrzymania i napraw stat-

* badania rynku;

* kampanie promocyjne (kampanie reklamowe za-
checajgce do spozywania ryb i promujgce produkty
rybne, kampanie $wiadomosciowe dotyczace
ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow
itd.);

» udziat w organizacji lub organizacja wystaw pro-

kow i fodzi rybackich; duktéw rybnych i owocéw morza;

o rozwoj systemow informatycznych w celu zarza-

dzania dziatalnoscia potowowa; * specjalne kampanie informujace o pochodzeniu

i jakosci produktow rybnych (certyfikowane, mar-
o budowe obiektéw do przechowywania i utylizacji kowe itd.).
odpadoéw, jak réwniez poprawe warunkow bez-

pieczenstwa i higieny pracy. 2. Beneficjenci srodka

* Inwestycje w miejsca wytadunku, stuzace jako
miejsca schronienia, jak rowniez obiekty dystrybu-
cji swiezych potowow ryb:

Beneficjentami beda:
* organizacje, grupy lub stowarzyszenia;

o budowa, modernizacja i rozbudowa obiektéw do
wytadunku i polepszenie bezpieczenstwa w trak-
cie wytadunku;

* przedsiebiorstwa prywatne;
* ciata publiczne lub pétpubliczne.

o budowa obiektow lub urzadzen stuzacych dosta- 3. Wktad finansowy
wom paliwa, lodu, wody;

Publiczny wktad wynosit bedzie 100 % catosci inwe-
stycji, z czego 75 % catosci kwalifikowalnej inwestycji
pochodzi¢ bedzie z EFR.

o budowa obiektéw chtodniczych;

o budowa lokalizacji do przechowywania i oczysz-
czania Sciekow i odpadow.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

* Inwestycje w budowe i modernizacje przystani

wzdtuz wybrzeza. Przystanie te maja stuzy¢ popra-

wie bezpieczenstwa pracownikéw sektora rybackie-

go. Srodek 3.5. Projekty pilotazowe

Patrz tabela str. 2841.

2. Beneficjenci srodka 1. Opis $rodka

Poprzez wspieranie projektow pilotazowych EFR wes-
prze sektor rybacki w Polsce w zdobywaniu i rozpo-
wszechnianiu nowej wiedzy technicznej i naukowej
oraz jej sprawdzeniu w warunkach zblizonych do re-
aliow. Projekty pilotazowe dotyczy¢ beda przede
wszystkim:

Beneficjentami beda:
* organizacje, grupy lub stowarzyszenia;
* przedsiebiorstwa prywatne;

* ciafa publiczne lub pétpubliczne.
 testowania i wdrazania nowych rozwigzan tech-

3. Wktad finansowy nicznych i technologicznych;

* testowania ulepszen technicznych majacych na ce-
lu redukcje zuzycia energii przez statki rybackie,
ulepszen silnikdow, wyposazenia i narzedzi potowo-
wych, a takze redukcji emisji i przyczyniania sie do
walki ze zmianami klimatycznymi (zgodnie z art. 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 744/2008);

Publiczny wktad wynosi¢ bedzie 100 % catosci inwe-
stycji, z czego 75 % catosci kwalifikowalnej inwestycji
pochodzi¢ bedzie z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Patrz tabela str. 2841. « ppracowania i testowania metod poprawy selek-

tywnosci narzedzi potowowych, ograniczenia przy-
towodw i odrzutéw oraz metod redukujgcych wptyw
rybotowstwa na srodowisko;

Srodek 3.4. Rozwéj nowych rynkéw i kampanie pro-

mocyjne

1. Opis srodka * symulacji metod zarzadzania stadem, podziatu
kwot potowowych, w tym, w razie koniecznosci,
ustanawiania stref zakazu potowoéw w celu dokona-
nia oceny skutkéw biologicznych i ekonomicznych,
a takze eksperymentalnego zarybiania;

Finansowane beda gtdwnie nastepujace dziatania:

* propagowanie urzadzeh i procedur stuzacych
wprowadzaniu produktéw rybnych do obrotu przez
poprawe jakosci, bezpieczenstwa i $ledzenia po-
chodzenia;

* opracowania alternatywnych metod zarzadzania
rybotowstwem.
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W okresie inwestycji projekty pilotazowe nie powin-
ny mie¢ wartosci handlowej. Projekty pilotazowe za-
wsze powinny by¢ przedmiotem stosownej oceny
naukowej. Wyniki i wypracowane technologie beda
przedmiotem sprawozdan udostepnianych publicz-
nie.

Projekty pilotazowe wspierane przez EFR muszg by¢
prawdziwie innowacyjne. Drobne techniczne uspraw-
nienia dobrze znanych w UE technologii nie kwalifiku-
ja sie do wsparcia w ramach art. 41 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006. Projekty pilotazowe powinny
miec tez ograniczony koszt i czas trwania.

2. Beneficjenci srodka

Organizacje naukowe, instytuty badawcze, organiza-
cje ekologiczne, organizacje producentdow, inne or-
ganizacje wyznaczone w tym celu przez Instytucje
Zarzadzajaca, administracja, przedsiebiorstwa pry-
watne.

3. Wkiad finansowy

Publiczny wktad wynosi¢ bedzie 100 % catosci inwe-
stycji, z czego 75 % pochodzi¢ bedzie z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki
Nie dotyczy.

Srodek 3.6. Modyfikacja w celu zmiany przeznaczenia
statkow rybackich

1. Opis srodka

Celem s$rodka jest stworzenie mozliwosci zmiany
przeznaczenia statkdw rybackich, obejmujacego dzia-
tania poza rybotéwstwem. Srodek ten bedzie dotyczyt
zmiany przeznaczenia statkdw rybackich na nastepu-
jace cele:

» zachowanie dziedzictwa historycznego (np. jako za-
bytek);

* turystyka;
 cele naukowe i badawcze;
* szkolenia;

* dziatania kontrolne.
2. Beneficjenci srodka

Dziatania w ramach tego $rodka ograniczone sg do
podmiotéw publicznych lub potpublicznych.

3. Wktad finansowy

Publiczny wktad wynosit bedzie 100 % catosci inwe-
stycji, z czego 75 % catosci kwalifikowalnej inwestycji
pochodzi¢ bedzie z EFR.

4. Cele ilosciowe — wskazniki

Nie dotyczy.

4. 0S PRIORYTETOWA 4. ZROWNOWAZONY ROZ-
WOJ OBSZAROW ZALEZNYCH OD RYBACTWA

4.1. Gtowny cel w ramach osi priorytetowej 4

Osie priorytetowe 1, 2 i 3 dotycza dziatan sektorowych
w sektorze rybackim. O$ priorytetowa 4 ma wymiar
terytorialny i uzupetnia dziatania sektorowe. Polska
przeznaczyta znaczaca czesé (32 %) srodkéw EFR na
0$ 4, w Swietle oferowanych przez nig mozliwosci roz-
woju obszarow rybackich.

Gtéwnymi celami osi 4 sa:
* minimalizacja zaniku sektora rybackiego;

* rekonwersja obszarow dotknietych zmianami w sek-
torze;

* poprawa jakosci zycia w spotecznosciach rybac-
kich.

Osiaggnieciu celu przez Polske sprzyja¢ bedzie zbudo-
wanie potencjatu wérdd lokalnych beneficjentéw po-
przez szkolenia, podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych i rozwdj przedsiebiorczosci, ktorych celem be-
dzie dywersyfikacja zatrudnienia w kierunku dziatal-
nosci poza sektorem rybackim. Ponadto celem dzia-
tan jest podniesienie atrakcyjnosci obszaréw po-
przez rozwaj turystyki ekologicznej, matej infrastruk-
tury zwigzanej z rybactwem, ochrone i poprawe sta-
nu srodowiska, a takze rozwdj i odtwarzanie osad
i wiosek z gteboko zakorzeniong tradycja i dziatalno-
$cig rybacka.

Waznym celem jest réowniez usprawnienie wspotpra-
cy miedzy wtadzami publicznymi a organizacjami lub
organami reprezentujgcymi sektor rybacki, jak row-
niez miedzy grupami rybackimi.

W procesie tym, tam gdzie bedzie to miato zastoso-
wanie, wykorzystywane bede lokalne struktury Le-
ader.

Wsparcie finansowe w ramach osi 4 moze obejmo-
wag:

« zaktadanie Lokalnych Grup Rybackich (LGR); przy-
gotowanie partnerstw i Lokalnych Strategii Rozwo-
ju Obszarow Rybackich (LSROR);

» wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw
Rybackich;

* podejmowanie projektéw wspotpracy przez Lokal-
ne Grupy Rybackie.

W ramach wdrazania LSROR mozliwe jest wykorzy-
stanie wspétfinansowania z niektérych innych $rod-
kéw z osi priorytetowych 1, 2i 3.

Do $rodkow tych naleza:

1. O$ priorytetowa 2. Chéw i hodowla ryb, rybotéw-
stwo srodladowe i rynek rybny:

a) Srodek 2.1. Chéw i hodowla ryb;
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b) Srodek 2.2. Rybotéwstwo $rodladowe z wyjat-
kiem s$rodka 2.3. Tymczasowe zaprzestanie
$srodlagdowej dziatalnosci potowowe;j.

2. O$ priorytetowa 3. Dziatania wspdlne:
a) Srodek 3.1. Dziatanie wspolne;

b) Srodek 3.4. Rozwdj nowych rynkéw i kampanie
promocyjne;

c) Srodek 3.6. Modyfikacja w celu zmiany przezna-
czenia statku rybackiego.

Wsparcie finansowe na wdrazanie LSROR w ramach
wyzej wymienionych $rodkéw przyznawane bedzie
wedtug zasad i w kwotach okreslonych w Programie
Operacyjnym.

4.2. Punkt wyjscia i skwantyfikowane cele

Wskaznik Podstawa Cel 2010 Cel 2013
llos¢ ustanowionych
grup rybackich 0 12 30
Obszar objety grupami 0 18 000 45 000
Ludnosc na obszarach 0 600 000 1 500 000
objetych grupami
Miejsca pracy
utworzone lub 0 600 2500
utrzymane na
obszarach rybackich

Zrédto: GUS, MRiRW

4.3. Uzasadnienie sredniej stopy wspéifinansowania,

wiasciwe obszary i beneficjenci
4.3.1. Stopa wspoftfinansowania

Polska jest w catosci w zasiegu celu ,konwer-
gencja” i posiada staby potencjat absorpcji, dlatego
ma zastosowanie maksymalna przewidziana przez
rozporzadzenie intensywnos$¢ wsparcia wspolnoto-
wego.

4.3.2. Opis obszarow zaleznych od rybactwa w Polsce

Pomoc w ramach osi 4 bedzie dotyczyta konkretnych
obszaréw, gdzie prowadzona jest dziatalnos¢ rybacka,
w szczegolnosci obszaréw rozciggajacych sie wzdtuz
wybrzeza, gdzie zlokalizowane sg gtéwne porty rybac-
kie. Pomocga objete zostang rowniez obszary wzdtuz
gtéwnych rzek i jezior wykorzystywane do rybotow-
stwa lub oferujgce korzystne warunki dla rybotow-
stwa, gdzie gtobwnym zajeciem ludnosci tych obsza-
row sa rybotéwstwo lub chéw i hodowla ryb.
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MAPA POTENCJALNYCH OBSZAROW ZALEZNYCH OD RYBACTWA

W Polsce obszary zalezne od rybactwa mozna podzie-
lic pod wzgledem geograficznym, gospodarczym
i spotecznym na cztery gtéwne kategorie:

* nadbrzezne obszary morskie, zlokalizowane wzdtuz
catego polskiego wybrzeza, gdzie uprawia sie rybo-
towstwo przybrzezne, a takze przetwdrstwo pro-
duktéw rybnych;

» ujScia gtownych rzek, gdzie skoncentrowana jest
produkcja ryb tososiowatych;

 obiekty chowu i hodowli ryb, na ktére sktadajg sie
skupiska wiekszych gospodarstw rybackich, przede
wszystkim karpiowych i pstrggowych, obejmujace
tradycyjne centra hodowli ryb, na ktérych prowa-
dzona jest gospodarka rybacka;
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* obszary pojezierzy na ktérych uprawiane jest rybo-
towstwo srodlagdowe oraz wedkarstwo.

4.3.3. Kryteria wyboru obszarow zaleznych od rybac-
twa

Biorac pod uwage specyficzne warunki krajowe, Insty-
tucja Zarzadzajaca ustala szczegétowe kryteria wybo-
ru tych obszaréw, we wspotpracy z odpowiednimi
wtadzami lokalnymi oraz wtasciwymi instytutami na-
ukowymi, ktére dysponujg najlepsza wiedzg w tym
zakresie.

Obszary zalezne od rybactwa podlegaja kwalifikacji,
jezeli spetnig nastepujace kryteria minimalne:

* obszar rybacki musi by¢é mniejszy niz NUTS llI;

* obszar musi by¢ spojny pod wzgledem geograficz-
nym, gospodarczym i spotecznym;

* 0golne rzecz biorac liczba ludnosci wynosi¢ bedzie
miedzy 10 000 a 100 000 mieszkancow; kwalifikujg
sie miasta ponizej 100 000 mieszkancow;

* na obszarze historycznie prowadzona byta trady-
cyjna dziatalnos¢ w sektorze rybackim;

* musi byé spetnione przynajmniej jedno z poniz-
szych kryteridw:

o zageszczenie ludnosci jest niskie, lub

o rybotéwstwo jest wazng gatezig gospodarki, ale
podupada’?, lub

o mate spotfecznosci rybackie stanowia istotny od-
setek populacji.

Terytorium objete jedng grupa powinno by¢ spodjne
i posiadaé¢ wystarczajgce zasoby ludzkie, finansowe
i gospodarcze w celu wspierania wykonalnej Lokalnej
Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich (LSROR). Na
danym obszarze moze dziata¢ tylko jedna grupa.

4.3.4. Beneficjenci

Beda nimi Lokalne Grupy Rybackie wybrane poprzez
zaproszenia do sktadania wnioskéw. Kandydaci mu-
szg przedtozyé Lokalng Strategie Rozwoju Obszaréw
Rybackich, ktéra obejmie konkretny obszar odpowia-
dajacy powyzszym kryteriom. Ponadto LGR musza:

 sktada¢ sie z publiczno-prywatnego partnerstwa,
w ktérym czesé prywatna stanowi ponad 50 %;

* przedstawic¢ zintegrowana wielosektorowa Lokalna
Strategie Rozwoju Obszaréw Rybackich;

* by¢ ustanowione jako osoba prawna po zatwier-
dzeniu swojej LSROR i dziataé w ramach odpo-
wiedniego krajowego prawodawstwa.

13) Odsetek 0s6b zatrudnionych w rybactwie i sektorach
zwigzanych z rybactwem w odniesieniu do ogdlnej liczby
zatrudnionych na danym obszarze geograficznym, jak
rowniez ilo$¢ gospodarstw rybnych i zaktadéw zajmuja-
cych sie przetwarzaniem produktéw rybactwa i akwakul-
tury oraz produktéw odpadowych i inne podmioty zaan-
gazowane w rybactwo i dziatalno$é¢ zwigzang z rybac-
twem w odniesieniu do catej gospodarki obszaru.

Lokalne Grupy Rybackie odpowiedzialne bedg za wy-
bor projektéw, ktére beda finansowane w ramach
strategii. Koncowymi beneficjentami tych projektow
beda spotecznosci rybackie, zatrudnieni w sektorze
rybackim lub ci, ktérzy poprzez swojg prace maja
zwigzek z sektorem, spotecznosci lokalne, publiczne
lub prywatne organizacje zaangazowane w lokalny
rozwodj wybranego obszaru (organizacje pozarzado-
we, fundacje, stowarzyszenia, lokalne rady, spotecz-
nos$é¢ obywatelska). Kwalifikowali sie beda takze po-
tencjalni koncowi beneficjenci publiczni lub prywatni,
ktdrzy chca zréznicowaé swoja dziatalnosé.

4.4. Linie demarkacyjne z programem Leader i innymi
funduszami

Poniewaz obszary osi 4 moga naktadac sie na teryto-
ria, w ktorych wsparcia udziela¢ moze Leader lub inne
fundusze, Instytucja Zarzadzajaca lub Instytucja Po-
$redniczaca dla osi 4 zapewnia przestrzeganie:

* linii demarkacyjnej pomiedzy LSROR proponowa-
nymi przez LGR i inne grupy o podobnym charakte-
rze, na przyktad Lokalne Grupy Dziatania w ramach
Leadera;

* linii demarkacyjnej pomiedzy zadaniami réznych
grup (, kto sie czym zajmuje”);

* linii demarkacyjnej pomiedzy funduszami;

* mechanizmoéw koordynacyjnych pomiedzy i w ob-
rebie LGR.

W celu uniknigcia podwodjnego finansowania,
w szczegolnosci w zakresie osi 3 i 4 wspoétfinansowa-
nego przez EFROW Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, zostang przygotowane odpowiednie me-
chanizmy kontroli krzyzowej.

Jezeli obszar interwencji w ramach osi 4 naktada sie
na obszar na ktorym istnieje skuteczna Lokalna Grupa
Dziatania programu Leadera, istniejgca struktura ad-
ministracyjna i finansowa moze zosta¢ wykorzystana
do utworzenia Lokalnej Grupy Rybackiej oraz do
stworzenia i wdrozenia Lokalnej Strategii Rozwoju
Obszarow Rybackich. W takim wypadku istnieje po-
trzeba wyraznego oddzielenia procedur i mechaniz-
moéw podejmowania decyzji, procedur kontrolnych
i finansowych, jak rowniez komitetow dokonujacych
wyboru.

Poniewaz niektore dziatania kwalifikujg sie w ramach
osi 4 i Leadera wazne jest, aby LSROR proponowane
przez LGR byty niezalezne i komplementarne wobec
strategii Lokalnych Grup Dziatania Leadera. W ra-
mach odnosnych strategii konieczne jest ustanowie-
nie wyraznych linii demarkacyjnych pomiedzy fundu-
szami. Na Instytucji Zarzadzajacej bedzie spoczywata
odpowiedzialnosé za ustalenie w ramach ktoérej strate-
gii bedzie finansowana konkretna operacja.

Instytucja Zarzagdzajgca bedzie stosowac sie do zapi-
sow: ,Linia demarkacyjna pomiedzy Programami
Operacyjnymi Polityki Spodjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej”, dokumentu
przyjetego przez Komitet Koordynujacy NSRO.
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Srodek 4.1. Rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa

Aby poprawi¢ spoteczng i gospodarczg sytuacje
branzy rybackiej i zwigzanych z rybactwem spotecz-
nosci, jak rowniez wdrozy¢ zasady Wspdlnej Polityki
Rybackiej, wazne jest skoordynowanie dziatan po-
dejmowanych na obszarach zaleznych od rybactwa.
Dlatego srodki na rzecz wsparcia trwatego rozwoju
obszarow rybackich majg na celu stworzenie Lokal-
nych Grup Rybackich, a takze przygotowanie i wdro-
zenie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréow Rybac-
kich.

1. Wybér LGR

Lokalne Grupy Rybackie beda mogty organizowaé
sie na obszarach wybranych zgodnie z wyzej wymie-
nionymi kryteriami, a ich dziatalno$¢ musi by¢ scisle
zwigzana z rybactwem i sektorami z nim zwigzany-
mi.

Podstawowym wymaganiem w stosunku do LGR jest
to, by organizowaty sie one na podstawie oddolnego
podejscia, z aktywnym uczestnictwem lokalnych spo-
tecznosci, podmiotéw gospodarczych i organizacji po-
zarzadowych. Whnioski w ramach tego srodka moga
by¢ sktadane w szczegolnosci przez stowarzyszenia,
zwiagzki stowarzyszen i inne pozarzadowe organizacje
uznane jako osoby prawne, jak réwniez przez jednost-
ki samorzadowe i ich zwigzki.

Pierwszenstwo przyznawane bedzie wnioskom
o ustanowienie LGR w ramach posiadajacych do-
$wiadczenie struktur juz funkcjonujacych na danym
obszarze.

Partnerzy, ktdorzy sa cztonkami LGR, powinni mieé
mozliwosé podejmowania decyzji i wykonywania po-
wierzonych im zadan, w szczegolnosci jesli chodzi
o zadania administracyjne i finansowe.

LGR przygotowujg Lokalne Strategie Rozwoju Obsza-
row Rybackich, ktore biorg pod uwage potrzeby lokal-
nych spotecznosci rybackich, jak réowniez cele Wspdl-
nej Polityki Rybackie;j.

 Procedura wyboru i kontraktowania LGR

W celu wyboru grup zorganizowane beda przynaj-
mniej dwa zaproszenia do skiadania wnioskéw. Od-
powiedzialng za ich uruchomienie bedzie Instytucja
Zarzadzajgca. Wybor LGR przeprowadzony bedzie na
podstawie szczegolnych kryteriow okreslonych na po-
ziomie krajowym przez Instytucje Zarzadzajaca.

* Pierwsze zaproszenie do sktadania wnioskow zo-
stanie ogtoszone nie pdzniej niz po roku od zatwier-
dzenia Programu Operacyjnego przez Komisje Eu-
ropejska. Planuje sie wyboér okoto 40 % catkowitej
ilosci grup w ramach pierwszego zaproszenia do
sktadania wnioskéw. W tym samym czasie podjete
zostang wszystkie niezbedne kroki w celu poinfor-
mowania potencjalnych beneficjentow o mozliwo-
Sci organizowania grup, zasadach i kryteriach
whnioskowania o wspoétfinansowanie. W tych dzia-
taniach znaczaca rola przypadnie lokalnym partne-
rom i interesariuszom, szczegodlnie z sektora rybac-
kiego. W celu wspomozenia procesu ustanawiania
LGR mozliwe jest wykorzystanie pomocy technicz-
nej w ramach osi 5.

Drugie zaproszenie zostanie ogtoszone nie pozniej
niz w dwa lata od wyboru grup rybackich, ktérych
utworzenie byto wynikiem pierwszego zaproszenia
do sktadania wnioskéw. Okres posredni moze zo-
sta¢ wykorzystany przez inne jednostki zaintereso-
wane tym $rodkiem, ktére jednak potrzebuja wiecej
czasu na zorganizowanie sie i ustanowienie spoj-
nych i skutecznych struktur administracyjnych oraz
wtasciwego przygotowania swoich Lokalnych Stra-
tegii Rozwoju Obszaréw Rybackich.

Dziatania beda przedstawiane przez LGR w LSROR,
ktora bedzie mogta obejmowaé caty okres programo-
wania Programu Operacyjnego i powinna zawieraé
roczng specyfikacje planowanych wydatkéw.

2. Wdrazanie LSROR

Ponizsza tabela pokazuje struktury administracyjne
i finansowe, ktore zostang ustanowione przez Instytu-
cje Zarzadzajgca w celu wdrozenia osi 4. Tabele pre-
zentowane ponizej moga zosta¢ zmienione na podsta-
wie doswiadczen zebranych podczas wdrazania ni-
niejszej osi priorytetowe;.

Czynnosc¢

Odpowiedzialny organ

QOgtaszanie zaproszen do sktadania
wnioskow

Instytucja Zarzgdzajaca + Instytucja
Posredniczgca (samorzad wojewddztwa)

Przyjmowanie wnioskéw i ocena LSROR

Instytucja Zarzadzajaca

Wybdr grup

Instytucja Zarzadzajgca + Instytucja
Posredniczgca (samorzad wojewddztwa)

Decyzje administracyjne

Minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa

Zobowigzanie prawne

Minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa
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» Procedura wyboru projektéw w obrebie grup

Czynnosé Odpowiedzialny organ
Zaproszenie do sktadania wnioskow LGR
Przyjmowanie wnioskow LGR
Kontrola kwalifikowalnosci LGR
Wybor projektow LGR
Zawiadamianie beneficjentéw LGR
Zobowigzanie prawne LGR
Ptatnos¢ dla beneficjentow Instytucja Posredniczgca (ARIMR)

* Procedury finansowe i kontrolne

Czynnosé

Odpowiedzialny organ

Przyjmowanie wnioskow o ptatnosé

Instytucja Posredniczgca
(samorzad wojewodztwa)

Weryfikacja wykonania czynnosci zawartych
w projekcie

Instytucja Posredniczgca
(samorzad wojewddztwa)

Kontrole na migjscu i raportowanie

Instytucja Zarzgdzajgca i Instytucja
Posredniczgca (samorzgd wojewodziwa)

Ptatnos¢

Instytucja Posredniczaca (ARIMR)

Prowadzenie ksiegowosci

LGR

Weryfikacja przed ptatnoscig koncowa

Instytucja Posredniczgca
(samorzad wojewodztwa)

Audyt wewnetrzny

Instytucja Posredniczgca
(samorzad wojewodztwa)

W ramach LGR proces podejmowania decyzji zosta-
nie ustanowiony w sposob, ktéry przyzna odpowied-
nig moc przedstawicielom sektora rybackiego. Do ak-
tywnego udziatu zachecane beda kobiety i osoby po-
nizej 30. roku zycia. Grupy te powinny by¢ rzetelnie
reprezentowane w procesie podejmowania decyzji
w LGR. Mozliwosé uczestnictwa w LGR powinna by¢
otwarta dla wszystkich zainteresowanych.

3. Wkitad finansowy

Koszty biezace grup beda finansowane w 100 %
(75 % EFR i 25 % inne publiczne srodki krajowe) i mo-
g3g stanowi¢ maksimum 10 % budzetu dotacji.

4. Dodatkowe informacje zwigzane z tym srodkiem

Przygotowanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obsza-
row Rybackich

Gtéwnym zadaniem grupy rybackiej jest przygotowa-
nie i wdrozenie Lokalnych Strategii Rozwoju Obsza-
row Rybackich (LSROR).

LSROR, ktéra ma by¢ zatagczona do wniosku sktadane-
go przez kandydujace partnerstwo, powinna sie skta-
dac¢ z nastepujacych elementow:

* opis obszaru na ktérym LSROR bedzie wdrazana,
wraz z granicami tego obszaru;

* sposob konsultacji z lokalnymi partnerami;

 opis LGR: partnerstwo, procesy podejmowania de-
cyzji, poziom uczestnictwa sektora prywatnego;

* ocena stanu wyjsciowego i analiza potrzeb i poten-
cjatu w obszarze;

* cele ustanowienia partnerstwa zwigzanego z wdro-
zeniem LSROR;

* strategia osiggania celdéw (lista dziatan), komple-
mentarnos¢ z innymi programami rozwojowymi;

* dziatania powinny by¢ przedstawione w LSROR
obejmujacej caty okres trwania Programu Opera-
cyjnego; dla kazdego dziatania LSROR powinna
przedstawiac: cele, krotki opis dziatah, oczekiwane
wyniki i roczny budzet;

* metody informowania potencjalnych beneficjen-
tow i spoteczenstwa;

» schematy zarzadzania, szczegétowe procedury au-
dytu;

* sposoby monitorowania i oceny.

LSROR musi mie¢ nastepujace cechy:

* podejscie terytorialne: stworzenie wspolnej wizji
rozwoju obszaru, wydajne wykorzystanie zasobéw
lokalnych, zintegrowane dziatania na poziomie lo-
kalnym;

* podejscie oddolne: aktywny udziat reprezentantow
spotecznosci w planowaniu, podejmowaniu decyzji
i wdrazaniu LSROR;
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« zintegrowane i wielosektorowe podejscie: LSROR
oparta jest na wspadtdziataniu partnerow ze wszyst-
kich sektoréw lokalnej gospodarki;

» zobowigzania Polski w ramach miedzynarodowych
porozumien (Helcom, Strategia dla Battyku) i Natu-
ra 2000,

Lokalna Grupa Rybacka musi wykaza¢ odpowiedni
potencjat wdrozenia LSROR, przedstawiajgc nastepu-
jace elementy:

* jakos¢ lokalnego zespotu, w tym poprzednie do-
Swiadczenia i odpowiednie przeszkolenie;

* wykazany potencjat administracyjny i finansowy;

* potencjat stuzacy zmobilizowaniu niezbednego
wspotfinansowania.

W ramach tego $rodka dla LGR udzielane bedzie
wsparcie na ich etapie przedrozwojowym, poprzez or-
ganizacje szkolen, tworzenie baz danych ekspertéw
i organizacje spotkan informacyjnych dla potencjal-
nych LGR.

Srodek 4.2. Wsparcie na rzecz wspétpracy miedzyre-
gionalnej i miedzynarodowej

1. Opis srodka

W celu bardziej efektywnego pobudzania lokalnych
inicjatyw, a takze wsparcia wspotpracy z grupami
w innych regionach i krajach prowadzacymi podobne
dziatania, Instytucja Zarzadzajaca bedzie wspieraé
i promowac¢ ponadregionalng i miedzynarodowg
wspoiprace grup rybackich.

W ramach tego $rodka wspierane moga by¢ ponizsze
elementy:

* koszt przygotowania projektow wspotpracy;

* koszt inwestycji we wdrozenie wspolnych projek-
toéw, w tym koszt szkolen.

2. Beneficjenci srodka

Beneficjentami tego $rodka moga by¢ wytacznie gru-
py wybrane w ramach $rodka 4.1.

3. Wktad finansowy

Wysokos$é pomocy wynosié¢ bedzie do 100 % kosztéw
kwalifikowanych (75 % z EFR).

4. Linia demarkacyjna

W przypadku dziatah wspierajacych zréwnowazony
rozwaoj obszaréw rybackich istnieje ryzyko podwadjne-
go finansowania z EFR i Europejskiego Funduszu Rol-
nictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, w ramach ktoé-
rego wdrazana bedzie o$ priorytetowa Leader+. W ce-
lu unikniecia takiego ryzyka podjete zostana kroki
w celu ustanowienia scistej wspotpracy pomiedzy in-
stytucjami posredniczacymi wdrazajgcymi Leader+
i 0$ 4. Przyczyni sie to do lepszej przejrzystosci i zmi-
nimalizowania ryzyka podwdjnego finansowania.

14 Przynosi to dodatkowe punkty.

5. 0$ PRIORYTETOWA 5. POMOC TECHNICZNA
1. Gtéwny cel w ramach osi priorytetowej 5

Pomoc techniczna jest bardzo waznym instrumentem
dla panstw cztonkowskich objetych celem konwer-
gencja i posiadajacych tylko ograniczone doswiadcze-
nie w zarzadzaniu funduszami strukturalnymi.

Gtéwnymi celami pomocy technicznej w ramach osi
priorytetowej 5 sa:

 efektywne zarzadzanie Programem Operacyjnym,
wraz z jego przygotowaniem, wdrazaniem wszyst-
kich przewidzianych dziatan, jak rowniez wykony-
wanie niezbednych funkcji zwigzanych z kontrola,
monitorowaniem i oceng;

» zapewnienie skutecznego funkcjonowania admini-
stracji zaangazowanej w egzekwowanie Wspdlnej
Polityki Rybackie;j.

2. Beneficjenci srodka

Beneficjentami tej osi priorytetowej bedg organy lub
instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu
Operacyjnego, jak réwniez organy odpowiedzialne za
egzekwowanie zasad WPR.

3. Linia demarkacyjna

Nie zachodzi ryzyko jednoczesnego finansowania $rod-
ka z innych instrumentéw finansowych Wspdlnoty.

4. Opis gtéownych srodkéw proponowanych w ra-
mach osi priorytetowej 5 w oparciu o nakreslona
strategie:

Srodek 5.1. Pomoc techniczna
5. Opis srodka

Srodek ten bedzie zawierac:

1) Wstepne studia utatwiajgce wdrazanie réznych
osi priorytetowych/$rodkow, takie jak strategia dla
chowu i hodowli ryb, strategia komunikacji, anali-
za rynku.

2) Dziatania komunikacyjne: przygotowana zostanie
strategia komunikacji zatwierdzana przez Komitet
Monitorujacy. Strategia zaktadaé bedzie:

— ciggte upowszechnianie informacji wséréd po-
tencjalnych beneficjentéw o mozliwosciach
finansowania w ramach réznych $rodkéw,
zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006;

— informowanie spoteczenstwa o roli odgrywanej
przez UE w Programie Operacyjnym i o efek-
tach Programu Operacyjnego.

3) Wydatki zwiazane z wdrazaniem Programu Ope-
racyjnego, w tym koszty operacyjne systemow za-
rzadzania i kontroli wszystkich zaangazowanych
organow, znajduja sie pod nadzorem Instytucji Za-
rzagdzajacej. Gtéwnym s$rodkiem bedzie znaczace
wzmochnienie zasobow ludzkich. Ponadto intencja
jest zapewnienie wtasciwych obiektéw biurowych
i wyposazenia utatwiajgcego wdrazanie Programu
Operacyjnego, w tym odpowiedniego sprzetu
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informatycznego i wtasciwych szkolen, jak row-
niez wniesienie wktadu w wynagrodzenia zaanga-
zowanych urzednikow i ekspertéw.

4) Wydatki zwigzane z zamknieciem Finansowego
Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa za okres
programowania 2004—2006.

5) Wydatki zwigzane z podniesieniem potencjatu za-
sobow ludzkich w stuzbach zwigzanych z nadzo-
rem egzekwowania WPR. Bedzie wigzato sig to
z organizacja szkolen i wktadem odpowiednich or-
ganow w wynagrodzenia personelu, wliczajac wy-
datki zwigzane z wdrazaniem Planu Dostosowania
Naktadu Potowowego oraz ewentualnie Planu na
rzecz Dostosowania Floty, o ktérym mowa w roz-
porzadzeniu Rady (WE) nr 744/2008.

6) Oceny i inne studia, wraz z dokonaniem oceny po-
sredniej, ktorej wyniki bedg mogty by¢ wykorzy-
stane przez Komisje Europejskg w strategicznej

debacie na temat postepéw wdrazania Krajowych
Planéw Strategicznych, przewidzianej w art. 16
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

7) Ustanowienie krajowej sieci grup rybackich korzy-
stajacych z osi 4 w ramach tego Programu Opera-
cyjnego zgodnie z art. 45 ust. 5 rozporzadzenia Ra-
dy (WE) nr 1198/2006, wtaczajac wydatki zwigzane
z procesem ustanawiania LGR.

8) Dziatania na rzecz rozpowszechniania informac;ji,
tworzenia sieci, podnoszenia poziomu $wiadomo-
$ci, propagowania wspofpracy i wymiany do-
Swiadczen na terenie catej Wspolnoty.

4. Wktad finansowy
Kwota pomocy publicznej w ramach tego srodka

wynosi 100 % kosztéw kwalifikowalnych (75 % EFR
i 25 % krajowy wktad publiczny).

VII. Plan finansowy Programu Operacyjnego. Podziat srodkéw finansowych

(wszystkie kwoty sg podane w cenach biezacych)

Tabela 1. Srodki finansowe z EFR w podziale na poszczegélne lata okresu 2007—2013 (w euro)

Tabela 2. Tabela finansowa dla Programu Operacyjnego w podziale na osie priorytetowe (w euro)
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VIIl. SYSTEM REALIZACJI PROGRAMU OPERACYJ-
NEGO

1. Zasady i procedury zarzadzania i wdrazania

1.1. Funkcje Instytucji Zarzadzajacej

Instytucjg Zarzadzajaca Programem Operacyjnym
jest minister wtasciwy ds. rybotédwstwa, reprezento-
wany przez Dyrektora Departamentu Rybotdwstwa
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Odpowiada
on za realizacje Programu Operacyjnego zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szcze-
golnosci za:
a) opracowanie Programu Operacyjnego zgodnie
z celami i priorytetami ustanowionymi przez Kra-
jowy Plan Strategiczny dla sektora rybotéwstwa,

b) monitorowanie osiggniecia gtéwnych rezultatéw
oraz wptywu okreslonego w Programie Operacyj-
nym,

¢) monitorowanie rozwoju zdolnosci administracyj-
nych struktur uczestniczacych w wykonaniu Pro-
gramu Operacyjnego,

d) zapewnienie realizacji Programu Operacyjnego
zgodnie z decyzjami Komitetu Monitorujacego
rozporzgdzen UE oraz zasad i polityk wspdlnoto-
wych, zwtaszcza w dziedzinach rybotéwstwa, kon-
kurencji, zamoéwien publicznych, ochrony srodo-
wiska i réwnosci pfci,

e) rozwoj i promocje partnerstw na szczeblu central-
nym oraz pomiedzy podmiotami na szczeblach
centralnym, regionalnym i lokalnym,

f) analizowanie i zgtaszanie poprawek do Programu
Operacyjnego, a takze przekazywanie propozycji
poprawek do Komitetu Monitorujagcego w kwestii
przesuniecia funduszy w ramach Programu Ope-
racyjnego,

g) opracowanie procedur realizacji Programu Opera-
cyjnego,

h) przygotowanie kryteriow oceny i wyboru operacji
oraz zatwierdzanie operacji zgtoszonych przez be-
neficjentéw,

i) prowadzenie kontroli jakosci zadan delegowanych
do Instytucji Posredniczacych,

j) zatwierdzenie projektéw procedur dla Programu
Operacyjnego,

k) zapewnienie odpowiedniego rozpowszechniania
informacji dotyczacych roli UE w wykonaniu Pro-
gramu Operacyjnego wsrod obywateli oraz w me-
diach, a takze zwigkszenie $wiadomosci wsréd po-
tencjalnych beneficjentéw odnos$nie mozliwosci
stwarzanych przez Program Operacyjny,

1) zapewnienie skutecznego, efektywnego i przejrzys-
tego korzystania ze srodkow EFR przeznaczonych
do wspotfinansowania Programu Operacyjnego,

m) uczestniczenie w corocznych posiedzeniach z przed-
stawicielami Komisji Europejskiej, majacych na ce-
lu zbadanie rezultatéw realizacji Programu Opera-
cyjnego,

n) dodatkowo, zgodnie z art. 59 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006, Instytucja Zarzadzajgca odpo-
wiedzialna jest takze za zapewnienie tego, aby
operacje do finansowania wybierane byty zgodnie
z kryteriami zawartymi w Programie Operacyjnym
i szczegdtowymi zasadami ustanowionymi na
szczeblu wspolnotowym i krajowym. Instytucja
Zarzadzajgca zapewnia, ze operacje te spetniajg
ww. wymagania przez caty okres ich realizacji,

0) zapewnienie, ze oceny Programu Operacyjnego,
o ktorych mowa w art. 48 i 49 ww. rozporzadzenia,
sg przeprowadzane zgodnie z art. 47 rozporzadzenia,

p) ustanowienie procedur dla zapewnienia, ze
wszystkie dokumenty dotyczace wydatkow i audy-
tow, wymagane do zapewnienia wtasciwej sciezki
audytu, sg przechowywane zgodnie z wymogami
art. 87 ww. rozporzadzenia,

q) zapewnienie otrzymywania przez Instytucje Certy-
fikujgcg i Instytucje Audytowag wszystkich nie-
zbednych informacji o procedurach i weryfika-
cjach prowadzonych w zwigzku z wydatkami dla
potrzeb odpowiednio certyfikacji i audytu,

r) kierowanie pracg Komitetu Monitorujgcego i do-
starczanie mu dokumentacji wymaganej w celu
umozliwienia monitorowania jakosciowego reali-
zacji Programu Operacyjnego w $wietle jego
szczegotowych celdw,

s) opracowywanie i przedktadanie Komisji Europej-
skiej rocznych i koncowych sprawozdan z realiza-
cji, po ich uprzednim zatwierdzeniu przez Komitet
Monitorujacy,

t) zapewnienie przestrzegania wymogow w zakresie
informacji i promocji ustanowionych w art. 51
ww. rozporzadzenia,

u) kontrola wykorzystania funduszy i kwalifikowalno-
$ci wydatkéw poniesionych przez beneficjentow
w ramach realizowanych operacji, wtaczajac kon-
trole na miejscu, zgodnie z zakresem art. 59 lit. b,

v) zbieranie danych na temat realizacji poszczegol-
nych operacji w zakresie Programu Operacyjnego,
niezbednych do celéw zarzadzania finansowego,
monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny Pro-
gramu Operacyjnego za pomoca systemu infor-
matycznego.

Instytucja Zarzadzajgca zostanie poddana restrukturyzacji w celu wykonania wszystkich zadan i zobowigzan
zgodnie z art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006. Na ten cel zostanie zwigkszona liczba zatrudnionych
i zostang utworzone nowe stanowiska dla urzednikow, ktérzy bedg odpowiedzialni za konkretne obszary za-
rzgdzania Programem Operacyjnym. Sa to nastepujgce obszary:

— zarzgdzanie Komitetem Monitorujgcym;
— kontrola realizacji pieciu osi priorytetowych;
— zadania sprawozdawcze i monitorujace;

— dziatania kontrolne na miejscu.

Przewidywane jest takze potfaczenie ustug Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotéwstwa (FIFG) w ra-
mach organu zarzadzajgcego; wzmocnione zostang istniejace ustugi prawne, analityczne oraz planowania
strategicznego. Oczekuje sig, ze restrukturyzacja Instytucji Zarzadzajacej zostanie zakoriczona sze$é miesiecy
po zatwierdzeniu niniejszego Programu Operacyjnego.
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1.2. Instytucje Posredniczace

Zgodnie z art. b8 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 Instytucja Zarzagdzajagca moze wyznaczy¢
jedna lub kilka instytucji posredniczacych w celu wy-
konania czesci lub catosci zadan Instytucji Zarzadzaja-
cej. W zwiazku z powyzszym do petnienia funkcji in-
stytucji posredniczacych na potrzeby Programu Ope-
racyjnego wyznacza sie ponizsze instytucje:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR) — Instytucja Posredniczgca w zakresie reali-
zacji osi 1—3 Programu Operacyjnego petni w szcze-
golnosci nastepujace zadania:

1) wspotpracuje z IZ w zakresie przestrzegania wy-
mogéw w zakresie informacji i komunikacji prze-
widzianych w art. 51 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006;

2) przyjmuje wnioski o dofinansowanie operacji, we-
ryfikuje je i ocenia, wydaje decyzje i podpisuje
umowy o dofinansowanie na podstawie upowaz-
nienia wydanego przez Instytucje Zarzadzajaca,
zgodnie z kryteriami zawartymi w Programie Ope-
racyjnym i szczegotowymi zasadami ustanowio-
nymi na szczeblu wspdélnotowym i krajowym oraz
zapewnia, ze wspotfinansowane operacje spetnia-
ja ww. wymagania przez caty okres ich realizacji;

3) zatwierdza operacje ztozone przez beneficjentow
w ramach pionu innego niz ten, ktéry dokonuje
oceny operacji;

4) przyjmuje i weryfikuje wnioski o ptatnos¢, przed-
stawia |Z zestawienia poswiadczonych wydatkow,
dokonuje ptfatnosci na rzecz beneficjentow oraz
przygotowuje i przedstawia IZ prognoze budzetu,
w tym dla osi priorytetowej 4;

5) kontroluje wykorzystanie funduszy w zwiazku z wy-
datkami poniesionymi przez beneficjentéw, wtacza-
jac w to kontrole na miejscu zgodnie z art. 59 lit. b
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006;

6) przekazuje dane na temat realizacji Programu
Operacyjnego do IZ na potrzeby przygotowania
sprawozdania rocznego, zgodnie z art. 67 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006;

7) wykrywa nieprawidtowosci i zgtasza je na biezaco
IZ oraz odzyskuje nienaleznie wyptacone srodki fi-
nansowe od beneficjentow;

8) przechowuje dokumentacje zwigzana z realizacja
operacji wymagang do zapewnienia wifasciwej
sciezki audytu, zgodnie z art. 87 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006.

Szczegobly dotyczace przekazanych zadan znajdg sie
w porozumieniu lub umowie podpisanymi pomiedzy
ministrem wtasciwym ds. rybotowstwa a ARIMR.

Samorzad wojewodztwa — Instytucja Posrednicza-
ca dla osi 4 Programu Operacyjnego pefni w szcze-
golnosci nastepujace zadania:

1) wspotpracuje z IZ w zwiazku z przestrzeganiem
wymogoéw w zakresie informacji i komunikacji
przewidzianych w art. 51 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006;

2) przyjmuje wnioski o dofinansowanie operacji, we-
ryfikuje je w zakresie zgodnosci z Lokalng Strate-
gig Rozwoju Obszaréw Rybackich i podpisuje
umowy o dofinansowanie, na podstawie upowaz-
nienia wydanego przez 1Z, zgodnie z kryteriami
Programu Operacyjnego i szczegdétowymi zasada-
mi ustanowionymi na szczeblu wspdlnotowym
i krajowym, i zapewnia, ze operacje te spetniajg
ww. wymagania przez caty okres ich realizacji;

3) przyjmuje i weryfikuje wnioski o ptatnosé, a na-
stepnie przekazuje je ARIMR do realizacji;

4) przedstawia ARiIMR zestawienia poswiadczonych
wydatkéw oraz przygotowuje i przedstawia
ARiIMR zapotrzebowania na $rodki finansowe;

5) kontroluje wykorzystanie srodkéw finansowych
poniesionych przez beneficjentéw w ramach reali-
zowanych operacji, w tym kontrole na miejscu,
m.in. w zakresie wskazanym w art. 59 lit. b rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1198/2006;

6) zbiera dane na temat realizacji poszczegodlnych
operacji w zakresie osi 4 Programu Operacyjnego,
niezbednych do celéw zarzadzania finansowego,
monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny Pro-
gramu Operacyjnego i przekazuje je 1Z;

7) przekazuje dane zwigzane z realizacja operacji
w ramach Programu Operacyjnego, w szczegélno-
sci dane niezbedne do sporzadzania rocznego
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 67 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1198/2006;

8) przechowuje dokumentacje zwigzang z realizacja
operacji, wymagana do zapewnienia wfasciwej
Sciezki audytu, zgodnie z art. 87 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006.

Szczegodty dotyczace przekazanych zadan znajda sie
w porozumieniu lub umowie podpisanymi pomiedzy
ministrem wtasciwym do spraw rybotéwstwa a sa-
morzgdem wojewoddztwa.

1.3. Instytucja Certyfikujaca

Instytucja Certyfikujgca Programu Operacyjnego jest
Minister Finansow, reprezentowany przez Dyrektora
Departamentu Instytucji Ptatniczej. Minister Finansow
odpowiada w szczegdélnosci za:

a) opracowanie i przedtozenie Komisji poswiadczo-
nych deklaracji wydatkéw i wnioskéw o ptatnosé,

b) poswiadczenie, ze:

e deklaracja wydatkéw jest doktadna, wynika
z wiarygodnych systemoéw ksiegowych i jest
oparta na weryfikowalnej dokumentacji uzupet-
niajgcej,

» zadeklarowane wydatki sa zgodne z majacymi
zastosowanie zasadami wspolnotowymi i krajo-
wymi oraz zostaty poniesione w zwigzku z opera-
cjami wybranymi do finansowania zgodnie z kry-
teriami majacymi zastosowanie do Programu
Operacyjnego oraz spetniajg zasady wspdlnoto-
we i krajowe,
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¢) upewnianie sig, ze otrzymane informacje, dotyczace
procedur i weryfikacji przeprowadzonych w zwigzku
z wydatkami ujetymi w deklaracjach, stanowig od-
powiednia podstawe poswiadczenia,

d) uwzglednienie, do celow poswiadczenia, wyni-
kow wszystkich audytow przeprowadzanych przez
Instytucje Audytowa lub na odpowiedzialnos$¢ In-
stytucji Audytowej,

e) utrzymywanie w formie elektronicznej zapiséw
ksiegowych dotyczacych wydatkéw zadeklarowa-
nych Komisji,

f) prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych pro-
cedurze odzyskiwania i kwot wycofanych po anu-
lowaniu catosci lub czesci wktadu dla operacji.
Kwoty odzyskane przed zamknigciem Programu
Operacyjnego, ktére maja zosta¢ zwrécone do bu-
dzetu ogdlnego Unii Europejskiej po korektach
finansowych poczynionych zgodnie z art. 97 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego, sg potraca-
ne z nastepnej deklaracji wydatkdw.

1.4. Instytucja Audytowa

Instytucja Audytowa Programu Operacyjnego jest Ge-
neralny Inspektor Kontroli Skarbowej, reprezentowa-
ny przez Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw
Finansowych Unii Europejskiej. Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej odpowiada w szczegdélnosci za:

a) zapewnienie prowadzenia audytéw w celu weryfi-
kacji skutecznego funkcjonowania systemu zarza-
dzania i kontroli Programu Operacyjnego,

b) zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na
podstawie stosownej proby w celu weryfikacji za-
deklarowanych wydatkéw,

c) przedstawienie Komisji, w terminie dziewieciu
miesiecy od zatwierdzenia Programu Operacyjne-
go, strategii audytu obejmujacej podmioty, ktore
beda przeprowadzaé¢ audyty, o ktéorych mowa po-
wyzej, metodologig, ktdra zostanie zastosowana,
metody doboru préobek danych dla potrzeb audytu
operacji oraz indykatywne rozplanowanie audy-
téw w celu zapewnienia przeprowadzenia audytu
gtownych podmiotow oraz rownomiernego roz-
ktadu audytéw w catym okresie programowania,

d) zapewnienie otrzymania przez Instytucje Zarza-
dzajaca i Instytucje Certyfikujgcg wszystkich nie-
zbednych informacji o przeprowadzonych audy-
tach i kontrolach,

e) do dnia 31 grudnia kazdego roku w latach
2008—2015:

* przedtozenie Komisji rocznego sprawozdania
audytowego, przedstawiajagcego wyniki audy-
tow przeprowadzonych w okresie 12 miesiecy,
zakonczonego dnia 30 czerwca danego roku,
zgodnie ze strategiag audytu dla Programu Ope-
racyjnego oraz informujacego o wszelkich bra-
kach wykrytych w systemach zarzadzania i kon-
troli Programu Operacyjnego. Pierwsze spra-
wozdanie, ktére nalezy ztozy¢ do dnia 31 grud-
nia 2008 r., obejmuje okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. Informacje
dotyczace audytow przeprowadzonych po dniu
1 lipca 2015 r. zostajg wtgczone do koncowego
sprawozdania audytowego, stanowigcego uzu-
petnienie deklaracji zamkniecia, o ktérej mowa
ponizej (lit. f),

wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audy-
tow przeprowadzonych na odpowiedzialno$é In-
stytucji Audytowej, w kwestii tego czy system
zarzgdzania i kontroli funkcjonuje skutecznie, tak
aby dawac racjonalne zapewnienie, ze deklaracje
wydatkéw przedstawione Komisji sg prawidto-
we, jak rowniez dawac¢ racjonalne zapewnienie,
ze transakcje bedace ich podstawa sa zgodne
z prawem i prawidtowe,

przedktadanie, w stosownych przypadkach,
zgodnie z art. 85 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006, deklaracji czesciowego zamknie-
cia, zawierajgcej ocene zgodnosci z prawem
i prawidtowosci danych wydatkéw,

f) przedtozenie Komisji, nie pézniej niz dnia 31 mar-
ca 2017 r., deklaracji zamkniecia, zawierajgcej oce-
ne zasadnosci wniosku o wyptate salda oraz zgod-
nosci z prawem i prawidtowosci transakcji beda-
cych podstawg wydatkéw objetych koncowg de-
klaracjg wydatkow, do ktdrej dotacza sie koncowe
sprawozdanie audytowe.

Instytucja Audytowa zapewnia, ze czynnosci audyto-
we uwzgledniajg uznane w skali miedzynarodowej
standardy audytu.
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2. System wdrazania Programu Operacyjnego

Struktura organizacyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zakresie wdrazania Programu Operacyjnego

3. Organ wtasciwy do otrzymywania ptatnosci po-
chodzacych z Komisji oraz organy odpowiedzialne
za dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow

Komisja Europejska przekazuje $rodki finansowe na
realizacje Programu Operacyjnego w formie: ptatno-
Sci zaliczkowej, ptatnosci okresowych i ptatnosci sal-
da na rachunek bankowy (rachunek programowy)

przypisany do Europejskiego Funduszu Rybackiego,
prowadzony w euro i zarzadzany przez Ministerstwo
Finansow.

Srodki finansowe, przewalutowane na ztote, przekazy-
wane sg z rachunku otwartego dla Programu Opera-
cyjnego na centralny rachunek dochodow budzetu
panstwa na podstawie dyspozycji Ministra Finansow
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i stanowia dochdd budzetu panstwa. Srodki takie sa
przekazywane na finansowanie operacji w ramach
Programu Operacyjnego Zrownowazony rozwdj sek-
tora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007—2013.

Instytucja Zarzadzajgca dokonuje co roku szacunku
wydatkéw zgodnie z krajowymi przepisami dotycza-
cymi budzetu panstwa.

Instytucja Posredniczaca (ARiIMR) jest odpowiedzial-
na za dokonanie ptatnosci na rzecz beneficjentow.

Instytucja Posredniczgca weryfikuje wydatki oraz spo-
rzgdza deklaracje wydatkow i przekazuje jg do Instytu-
cji Zarzadzajacej.

Instytucja Certyfikujgca, na podstawie otrzymanych
dokumentow, opracowuje i przedktada Komisji Euro-
pejskiej poswiadczenie i deklaracje wydatkéw oraz
whniosek o ptatnos$é. Dokumenty te stanowig podsta-
we do przekazania srodkéw finansowych przez Komi-
sje Europejska.

Zob. schemat obiegu ponizej.

4. Opis procedur w zakresie uruchamiania i obiegu przeptywoéw finansowych w celu zapewnienia ich przej-

rzystosci

Schemat przeptywu srodkow finansowych w ramach EFR

Przeptyw $rodkéw

Whniosek o refundacje

* Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego

Funduszu Rybackiego.
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Obieg wnioskow o dofinansowanie
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Obieg wnioskéow o ptatnosé
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5. Opis systemu monitorowania i oceny oraz skiad
Komitetu Monitorujagcego

Program Operacyjny podlega monitorowaniu zgod-
nie z zasadami okreslonymi w art. 62 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006. Monitorowanie stuzy bada-
niu prawidfowej realizacji Programu Operacyjnego
i jest prowadzone przez Komitet Monitorujacy oraz In-
stytucje Zarzadzajaca.

Komisja uczestniczy w monitorowaniu poprzez udziat
w Komitecie Monitorujgcym oraz poprzez coroczny
przeglad Programu Operacyjnego, ktéry obejmuje
w szczegollnosci analize rocznych sprawozdan z reali-
zacji i kontroli.

Komitet Monitorujacy

Komitet Monitorujagcy Program Operacyjny zostanie
powotany w terminie 3 miesiecy od daty zatwierdze-
nia Programu Operacyjnego, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 63 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006.

W sktad Komitetu Monitorujagcego wchodzi¢ beda:
1) przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej;
2) przedstawiciele Instytucji Certyfikujacej;
3) przedstawiciele Instytucji Posredniczacych;

4) przedstawiciele partneréw spotecznych i gospo-
darczych (zaangazowane strony);

5) przedstawiciele organizacji pozarzadowych z ob-
szaru ochrony srodowiska;

6) przedstawiciele organizacji krajowych zaintereso-
wanych wspotudziatem w realizacji Programu
Operacyjnego;

7) przedstawiciel Morskiego Instytutu Rybackiego;
8) Instytut Rybactwa Srédlagdowego;

9) przedstawiciel Komisji Europejskiej z gtosem do-
radczym;

10) przedstawiciel Instytucji Audytowej z gtosem do-
radczym.

Posiedzenia Komitetu Monitorujgcego odbywacé sie
beda w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz
dwa razy w roku.

Zgodnie z art. 65 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 do zadanh Komitetu Monitorujgcego na-
lezy w szczegolnosci:

1) analizowanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru
operacji w okresie 6 miesiecy od daty przyjecia
Programu Operacyjnego, a takze zatwierdzanie
wszelkich zmian tych kryteriow, dokonanych
zgodnie z potrzebami programowania;

2) dokonywanie okresowego przegladu postepow
w realizacji okreslonych celéw Programu Opera-
cyjnego na podstawie dokumentéw przedstawio-
nych przez Instytucje Zarzadzajacy;

3) analizowanie efektow realizacji Programu Opera-
cyjnego, w szczegolnosci okreslanie czy cele usta-
lone dla kazdej osi priorytetowej i dla srodokreso-
wego przegladu zostaty zrealizowane;

4) analizowanie i zatwierdzanie rocznych i konhco-
wych sprawozdan z realizacji Programu Operacyj-
nego przed ich przestaniem Komisji;

5) analizowanie i zatwierdzanie wszelkich wnioskéw
o zmiane Programu Operacyjnego adresowanych
do Komisji.

W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci i efektyw-
nosci realizowanych zadan Komitet moze powotywac
podkomitety i grupy robocze, a takze korzystac z opi-
nii niezaleznych ekspertow.

Szczegobtowe zasady funkcjonowania Komitetu Moni-
torujgcego oraz zakres jego zadan regulowac¢ beda
przepisy krajowe przygotowane przez Instytucje Za-
rzadzajaca.

6. Zapewnienie koordynacji pomiedzy programami
operacyjnymi realizowanymi w ramach NSRO
a programami operacyjnymi wspéifinansowanymi
przez EFRROW i EFR

Dla efektywnego osiggniecia celéw okreslonych w ra-
mach Strategii Rozwoju Rybotowstwa 2007—2013
oraz spojnosci w realizacji tych celéw z innymi narze-
dziami Wspolnoty konieczna jest ich odpowiednia ko-
ordynacja.

W Polsce przewidziano nastepujgce rozwigzanie:

a) ustanowienie zespotu pod kierownictwem Mini-
stra Rozwoju Regionalnego, w sktad ktorego wej-
da przedstawiciele wszystkich Instytucji Zarzadza-
jacych i Posredniczacych dla programow opera-
cyjnych oraz ministrow odpowiadajacych za po-
szczegoblne obszary objete dziatalnoscig progra-
moéw operacyjnych, Ministerstwa Finansdow, Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Do gtéwnych zadan tego zespotu naleze¢ bedzie bie-
Zacy monitoring stanu realizacji programow operacyj-
nych i w razie potrzeby podejmowanie wtasciwych
dziatan.

b) ustanowienie Komitetu NSRO Ministra Rozwoju
Regionalnego, ztozonego z przedstawicieli mini-
strow zaangazowanych w realizacje poszczegol-
nych programoéw operacyjnych, ministra wtasci-
wego do spraw finansow publicznych, marszat-
kow wojewoddztw, wojewodow, przedstawicieli
zrzeszen jednostek samorzadu terytorialnego
i przedstawicieli partnerow spotecznych (orga-
nizacje zrzeszone w Komisji Trojstronnej, orga-
nizacje pozarzadowe, inne). W obradach Komi-
tetu beda braé udziat réwniez, z gtosem dorad-
czym, przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz
przedstawiciele Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego.

Ten powiekszony Komitet koordynuje wdrazanie
wspolnotowych polityk horyzontalnych, osigganie ce-
6w strategicznych i dziatania oceniajace. Komitet Ko-
ordynacyjny bedzie monitorowat realizacje polityk na-
lezacych do polityki rozwoju, w szczegodlnosci polityki
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konkurencyjnosci, spojnosci, Wspadlnej Polityki Rolnej
i Wspdlnej Polityki Rybackiej. W celu zapewnienia
spojnej realizacji polityki rozwoju Komitet Koordyna-
cyjny bedzie formutowat opinie i rekomendacje na te-
mat przebiegu wdrazania polityk horyzontalnych.

Komitet Koordynacyjny bedzie spotykat sie zasadni-
czo co 6 miesiecy i dokonywat okresowego przegladu
stanu realizacji NSRO. Do jego zadan bedzie nalezato
w szczegolnosci:

* przedstawianie ministrowi wtasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego rekomendacji dotyczacych
przebiegu realizacji NSRO oraz poszczegodlnych
programoéw operacyjnych na podstawie raportow
monitorujacych;

* przedstawianie ministrowi wtasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego rekomendacji wynikajacych
z badan ewaluacyjnych;

* przedstawianie ministrowi wtasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego wnioskéw i rekomendacji na
temat zgodnosci programow operacyjnych z polity-
kami Wspodlnoty;

* opiniowanie  propozycji modyfikacji NSRO,
w szczegoblnosci dotyczagcych ewentualnych przesu-
nie¢ srodkow pomiedzy programami operacyjny-
mi, a takze wykorzystania krajowej rezerwy wyko-
nania;

* wydawanie opinii na temat zgodnosci i komple-
mentarnosci operacji realizowanych w ramach kra-
jowych programow operacyjnych z operacjami re-
alizowanymi w ramach regionalnych programow
operacyjnych i programoéw operacyjnych wspot-
finansowanych przez UE.

Komitet Koordynacyjny bedzie monitorowat rowniez
stosowanie horyzontalnych zasad rownosci szans ko-
biet i mezczyzn oraz zrbwnowazonego rozwoju we
wszystkich programach operacyjnych.

Komitet Koordynacyjny NSRO bedzie monitorowat
stosowanie horyzontalnych zasad réwnosci pfci
i zrownowazonego rozwoju we wszystkich progra-
mach operacyjnych.

W celu wyeliminowania potencjalnego pokrywania
sie interwencji z poszczegdlnych programow opera-
cyjnych finansowanych z EFR, EFROW, funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, Instytucja Zarza-
dzajgca stosowac sie bedzie do zapisow dokumentu
zatwierdzonego przez Komitet Koordynacyjny NSRO:
,Linia demarkacyjna pomiedzy Programami Opera-
cyjnymi Polityki Spdéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
i Wspdlnej Polityki Rybackiej”.

Aby zagwarantowaé przestrzeganie linii demarkacyj-
nej miedzy niniejszym Programem Operacyjnym a in-
nymi programami operacyjnymi na etapie wdrazania,
zapewnione zostang nastepujace instrumenty koordy-
nacji:

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktérym uczestni-
czy¢ beda réwniez przedstawiciele Instytucji Za-
rzadzajacej niniejszego Programu Operacyjnego
i instytucji zarzadzajacej Programem Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich);

2. stosowne komitety monitorujace;
3. krzyzowe kontrole operacji;
4. oswiadczenia beneficjentéw.

Komitet Koordynacyjny NSRO ustanowi grupe robo-
cza, w ktorej reprezentowane beda Instytucje Zarzg-
dzajace odpowiednimi programami operacyjnymi fi-
nansowanymi w ramach EFR, EFROW, EFRR i EFS.
W celu uniknigcia podwdjnego finansowania i zagwa-
rantowania przestrzegania linii demarkacyjnych zada-
niem grupy bedzie przygotowanie propozycji mecha-
nizmow kontroli krzyzowej (takich jak: odpowiednie
pytania we wnioskach, kontrole wyrywkowe, wspolny
dostep do baz danych) inwestycji wspieranych w ra-
mach réznych programow.

7. Wymiana danych w formie elektronicznej miedzy
Komisja a Polska w celu spetnienia wymagan oraz
w celu zarzadzania, monitorowania i oceny

Zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 lit. g podpunkt VI
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w celu spet-
nienia wymagan dotyczgcych ptatnosci, monitorowa-
nia i oceny, okreslonych w wymienionym rozporza-
dzeniu, wymiana danych pomiedzy panstwem czton-
kowskim (za posrednictwem Instytucji Zarzadzajacej
Programu Operacyjnego Zrownowazony rozwoj sek-
tora rybotdowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007—2013) a Komisja Europejska odbywac sie be-
dzie za posrednictwem stworzonego w tym celu przez
Komisje systemu komputerowego SFC 2007 (Client
Certificate Request Procedure).

Wypetniajgc przepisy art. 66 ust. 2 rozporzadzenia Ko-
misji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustana-
wiajgcego szczegbétowe zasady wykonania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 120
z 10.05.2007, str. 1), strona polska wyznaczyta koordy-
natora systemu na potrzeby Programu Operacyjnego
Zrownowazony rozwdoj sektora rybotfowstwa i nad-
brzeznych obszarow rybackich 2007—2013.

8. Wyznaczenie partnerow o ktérych mowa w art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 i wyniki
ich wspétpracy. Lista partnerowz ktorymi przepro-
wadzono konsultacje oraz streszczenie wynikéw
konsultacji

W ramach przygotowania Programu Operacyjnego
konsultacje przeprowadzono z szerokim gronem part-
neréw spotecznych i gospodarczych. Celem tych spot-
kan byto zasiegniecie opinii sektora na temat strategii
rozwoju sektora rybackiego w swietle mozliwosci ja-
kie stwarza Europejski Fundusz Rybacki.

Interesariusze z sektora rybackiego od samego po-
czatku przygotowywania Programu Operacyjnego na
réznych etapach jego tworzenia informowani byli
o jego zawartosci. Utworzono grupe robocza ds. Pro-
gramu Operacyjnego Zrownowazony rozwdj sektora
rybackiego i przybrzeznych obszarow rybackich
2007—2013, sktadajaca sie z 46 cztonkédw wybranych
sposrod przedstawicieli sektora rybackiego, kregow
naukowych i administracji regionalnej (przedstawicie-
li wojewddztw i urzedéw marszatkowskich). Zob. za-
tacznik.
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Od lutego 2006 r. do grudnia 2006 r. zorganizowano
w sumie 10 spotkan. Petna lista interesariuszy, z ktorymi
prowadzono konsultacje, zawarta jest w zataczniku 4.

Podczas réznych spotkan przedstawiciele sektora
sformutowali nastepujace gtéwne rekomendacje:

A. Doswiadczenia we wdrazaniu Programu Ope-
racyjnego ,Rybotéwstwo i przetwodrstwo ryb
2004—2006"

1) Rybotowstwo morskie — koniecznos¢ wsparcia
finansowego w zakresie wymiany silnikdw na
statkach rybackich oraz budowy nowych stat-
kéw rybackich, kontynuowanie trwatego za-
przestania dziatalnosci potowowej, podwyzsze-
nie wysokosci rekompensat z tytutu tymczaso-
wego zaprzestania dziatalnosci potowowej;

2) Akwakultura i rybotéwstwo srodlagdowe —
wskazanie na waznos$¢ realizacji inwestycji
w zakresie budowy i modernizacji urzadzen
umozliwiajgcych wedrowke ryb dwusrodowis-
kowych, a w zwigzku z tym wypracowanie
uproszczen prawnych i procedur na wdrazanie
dziatan na to skierowanych, a takze zwiekszenie
alokacji na ten srodek;

3) Porty — zbyt mata alokacja srodkéw finanso-
wych w stosunku do potrzeb w tym obszarze,
ze wskazaniem na konieczno$¢ modernizacji
drog dojazdowych do przystani i portow stuza-
cych rybotéowstwu;

4) Przetworstwo — zbyt mata alokacja $rodkow
i skomplikowane rozwigzania prawne i proce-
duralne;

5) Promocja w zakresie produktéw rybnych
i udziatu w targach — zbyt waski krag benefi-
cjentow oraz zagwarantowanie 100 % dofinan-
sowania tylko podmiotom publicznym, co po-
woduje mate zainteresowanie podmiotow
z udziatem srodkéw prywatnych;

6) Organizacje producenckie — skomplikowane
przepisy prawne i procedury udzielania pomo-
cy finansowej;

7) Rybotowstwo przybrzezne — brak jednoznacz-
nego okreslenia wymogow dotyczacych zasad
ubiegania sie o uzyskanie premii w zakresie
zintegrowanych projektow.

B. Szanse i zagrozenia dla sektora

Szanse:

1. Rozw¢j organizacji dziatajgcych na rynku pro-
duktéw rybnych w swietle potrzeby konsolida-
cji producentow ryb w celu lepszej reprezenta-
cji ich interesow.

2. Wskazano na znaczenie funkcjonowania insty-
tucji pierwszej sprzedazy ryb i zaciesnienia tan-
cucha produkcji oraz potrzebe wyeliminowania
posrednikdw, ktérzy podbijaja cene produktow
rybnych i zanizajg ceny skupu.

3. Aspekty rekreacyjne wedkarstwa przybrzezne-
go i srodlagdowego.

4. Koniecznos¢ przygotowania kampanii promo-
cyjnych w celu zwigkszenia spozycia ryb.

Zagrozenia:

1. Koniecznos¢ wyeliminowania postepujgcego
skazenia srodowiska naturalnego, pogarszaja-
cy sie stan zasoboéw powodujgcy ograniczenia
w dostepie do surowca.

2. Potrzeba zwigkszenia wspotczynnika absorpcji
srodkow UE miedzy innymi poprzez utatwienie
prefinansowania projektow wdrazanych przez
beneficjentdw oraz uproszczenie ram praw-
nych.

Pod uwage wzieto znaczacag liczbe rekomendacji,
a w szczegolnosci te dotyczace alokacji srodkéw po-
miedzy poszczegdlne osie priorytetowe, wysokosci
wspotfinansowania, finansowania nowych silnikow
0 mniejszym zuzyciu paliwa, modernizacji istnieja-
cych portéw, jak réwniez finansowania kampanii pro-
mocyjnych.

9. Elementy majace na celu zapewnienie informacji
na temat Programu Operacyjnego i jego promocji
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006

Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z art. 51 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1198/2006, zobowigzana jest do
przeprowadzenia dziatan informacyjnych skierowa-
nych do potencjalnych beneficjentow oraz innych in-
stytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu
Operacyjnego, ktdre dotyczyé beda takich kwestii jak:

a) informowanie potencjalnych beneficjentéw, orga-
nizacji zawodowych, partnerow spotecznych i gos-
podarczych, organdw zwigzanych z promowa-
niem réwnosci pfci, zainteresowanych organizacji
pozarzadowych o mozliwosciach wynikajgcych
z dziatan Programu Operacyjnego, a takze zasad
i metod uzyskania dostepu do finansowania,

b) warunkow, jakie nalezy spetni¢, by kwalifikowac
sie do wsparcia w ramach EFR,

c) procedur zwigzanych z wyborem wnioskow,
d) kryteriow wyboru projektow,

e) informowanie beneficjentéw o wielkosci wspoffi-
nansowania ze strony Wspolnoty,

f) punktéw informacyjnych, $wiadczacych ustug
w zakresie pozyskiwania informacji na temat Pro-
gramu Operacyjnego i zasad ubiegania sie o $rod-
ki finansowe.

Dziatania te realizowane beda m.in. przez wydawanie
publikacji i organizowanie szkolen, doradztwo, orga-
nizacje seminariow i spotkan z potencjalnymi benefi-
cjentami.

9.1. Dziatania skierowane do ogotu spoteczenstwa

Dziatania informacyjne na temat gtéwnych zatozen
Programu Operacyjnego skierowane beda do ogoétu
spoteczenstwa. Ponadto wazne bedzie informowanie
spoteczenstwa o wdrazaniu i stanie realizacji Progra-
mu Operacyjnego. Celem tych dziatan bedzie przede
wszystkim uwydatnienie roli Wspolnoty oraz zapew-
nienie przejrzystosci przyznawania pomocy w ramach
funduszu, a takze jego znaczenia dla rozwoju sektora
rybackiego w Polsce i Unii Europejskiej.
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Dziatania w tym zakresie przeprowadzane bedg gtow-
nie poprzez $srodki masowego przekazu, tj. prase i te-
lewizje. Szczegdlnie duza kampania promocyjna prze-
prowadzona zostanie wraz z rozpoczgeciem wdrazania
Programu Operacyjnego. Jej celem bedzie poinfor-
mowanie spoteczenstwa o uruchomieniu Programu
Operacyjnego, dziataniach przewidzianych do realiza-
cji oraz zasadach i mozliwosciach dofinansowania tak,
aby kazdy, kto chciatby ubiega¢ sie o dofinansowanie,
dowiedziat sie o takiej mozliwosci. Wazng funkcja ta-
kich kampanii jest rowniez informacja o zrédle finan-
sowania, tj. EFR i roli Wspdlnoty na rzecz poprawy
sektora rybackiego.

Ponadto prowadzona jest odrebna strona internetowa,
poswiecona wytacznie sektorowi rybackiemu. W dal-
szej perspektywie znajda sie na niej, w duzej mierze, in-
formacje dotyczgce pomocy z EFR. Petnié¢ bedzie funk-
cje informacyjna. Bedg na niej umieszczane aktualne
informacje dotyczace Programu Operacyjnego, inne
dokumenty oraz akty prawne dotyczace udzielania po-
mocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego.
Dzieki temu mozliwe bedzie szybkie odnalezienie infor-
macji z nim zwigzanych oraz wszelkich dokumentéw
niezbednych do ubiegania sie o pomoc.

Na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej lub
Instytucji Posredniczacej, odpowiedzialnej za wdraza-
nie poszczegolnych osi priorytetowych, publikowany
bedzie takze wykaz beneficjentow korzystajgcych
z Programu Operacyjnego oraz informacje dotyczace
realizacji poszczegolnych operacji.

Instytucja Zarzadzajaca zorganizuje wspotprace w za-
kresie informacji i promocji z wtasciwymi wtadzami
regionalnymi, lokalnymi i innymi wtadzami o charak-
terze publicznym, partnerami spotecznymi i gospo-
darczymi, organizacjami pozarzagdowymi, stowarzy-
szeniami branzowymi i zawodowymi, srodowiskiem
biznesu, instytucjami oswiatowymi oraz centrami in-
formacji o Unii Europejskiej i Przedstawicielstwem
Komisji w Polsce. Stosownie do obowigzujacych prze-
piséw i praktyk krajowych zapewni takze szeroki i sku-
teczny udziat wszystkich wtasciwych podmiotéw,
w tym przede wszystkim Instytucji Posredniczacych
dla poszczegdlnych osi priorytetowych, uwzglednia-
jac potrzebe propagowania rownosci kobiet i mez-
czyzn oraz potrzebe zréwnowazonego rozwoju.

Przygotowane zostanie takze logo Programu Opera-
cyjnego. Bedzie to znak graficzny promujgcy Program
Operacyjny, jednoznacznie z nim kojarzony, zwigksza-
jacy jego rozpoznawalnos$é. Logo tematycznie nawig-
zywaé bedzie do sektora rybackiego oraz Unii Euro-
pejskiej, co zapewni szybkie skojarzenie ze wsparciem
wspoélnotowym i rodzajem tego wsparcia, tj. rybac-
twem i przetworstwem ryb.

9.2. Dziatania skierowane do potencjalnych benefi-
cjentow

W celu informacji o Programie Operacyjnym i promo-
cji tego programu prowadzone bedg zroznicowane
dziatania skierowane do potencjalnych beneficjentow.
Dziatania przeprowadzane beda gtéwnie w regionach,
w ktérych wazng role w gospodarce oraz zyciu co-
dziennym mieszkancéw odgrywa sektor rybacki.

Istotnym elementem tych kampanii bedzie organizo-
wanie w regionach rybackich, przede wszystkim nad-
morskich, ale réwniez innych regionach kraju, gdzie
znajdujg sie tereny zalezne od rybactwa, spotkan,
szkolen, seminaridow itp. Podobnie jak w poprzednim
okresie programowania beda one polegaé¢ na bezpo-
$rednich spotkaniach przedstawicieli Instytucji Zarza-
dzajacej i Instytucji Posredniczacych z rybakami i pra-
cownikami sektora rybackiego. Bedzie to jednoczes-
nie mozliwos$é skonfrontowania z opiniami $rodowi-
ska rybackiego, w poszczegdlnych okresach progra-
mowania, wynikéw realizacji oraz przysztych celow
Programu Operacyjnego.

Rola spotkan bedzie zapoznanie wszystkich zainte-
resowanych z mozliwosciami zwigzanymi z korzy-
staniem ze $rodkéw EFR, a takze warunkami, proce-
durami i trybem udzielania dofinansowania.
Wszystkie dziatania majg na celu najdalej idace utat-
wienia w dostepie do srodkow potencjalnym bene-
ficjentom, a w konsekwencji jak najlepsze ich wyko-
rzystanie.

Miedzy innymi planuje sie stworzenie sieci punktow
informacyjnych w regionach. Ich zadaniem bytby bez-
posredni kontakt z potencjalnymi beneficjentami oraz
informowanie ich na temat Programu Operacyjnego,
procedur zwigzanych z wyborem wnioskdw, kryteriow
wyboru projektow itp.

W ramach sprawozdan rocznych i koncowych, jak
rowniez podczas obrad Komitetu Monitorujacego,
Instytucja Zarzadzajgca corocznie informuje Komisje
Europejska o inicjatywach podjetych w zwigzku z in-
formacja i promocja.

9.3. Finansowanie dziatan z zakresu informacji i pro-
mocji

Na catos$¢ dziatan zwigzanych z promocja i informacja
planuje sie przeznaczyé okoto 10 min euro, co stano-
wi 1 % catosci srodkéw przeznaczonych na Program
Operacyjny. Wyliczenn dokonano na podstawie do-
swiadczen zwigzanych z dziataniami promocyjnymi
w poprzednim okresie programowania 2004—2006.
Wozieto takze pod uwage liczbe potencjalnych benefi-
cjentow, jak rowniez obecne koszty kompanii promo-
cyjnych, w tym najbardziej kosztownych, takich jak
emisja spotéw reklamowych w srodkach masowego
przekazu. W $wietle postepow we wdrazaniu tego
dziatania kwota ta moze zosta¢ zmieniona przez Insty-
tucje Zarzadzajaca.

9.4. Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie zadan
z zakresu informacji i promocji oraz ich monito-
ring

Instytucja Zarzadzajgca bedzie odpowiedzialna za za-
rzadzanie tymi dziataniami. W dtuzszej perspektywie
czasu planowane jest rowniez powotfanie Zespotu do
spraw promocji i informacji oraz pomocy technicznej
w ramach Instytucji Zarzadzajace;.

Ocena dziatan promocyjnych i informacyjnych bedzie
przeprowadzana okresowo.
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Zataczniki do Programu Operacyjnego

Zatacznik 1. Lista portow krajowych, w ktorych dokonywane sa wytadunki organizmow morskich
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Zatacznik 3. Informacja na temat cen produktow rybactwa

3.1. Rybotowstwo morskie. Ceny pierwszej sprzedazy ryb w portach

a) 2004 r. ceny skupu, P’ od 2006 r. dorsz patr. z/gt niesortowalny.

Zrédto: MIR

3.2. Chéw i hodowla. Ceny swiezych karpi i pstragow na poszczegélnych poziomach rynku PLN/kg

Zrodto: Dane GUS oraz dane Magazynu Przemystu Rybnego
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Zatacznik 4. Lista partnerdéw, ktorzy brali udziat w konsultacjach Programu Operacyjnego

1) Akademia Morska w Szczecinie;
2) Akademia Rolnicza w Szczecinie;

3) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa;

4) Departament Rybotowstwa, Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi;

5) Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

6) Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego;

7) Departament Bezpieczehstwa Morskiego, Mini-
sterstwo Gospodarki Morskiej;

8) Departament Strategii Kultury i Spraw Europej-
skich, Ministerstwo Kultury;

9) Departament Ochrony Przyrody, Ministerstwo

Srodowiska;
10) Fundacja Programow Pomocy dla Rolnictwa;
11) Gtéwny Urzad Statystyczny;
12) Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie;
13) Kotobrzeska Grupa Producentéw Ryb;
14) Krajowa Grupa Producentéw Ryb w Ustce;

15) Krajowy Zwiagzek Rolnikéw, Kotek i Organizacji
Rolniczych;

16) Morski Instytut Rybacki w Gdyni;
17) NSZZ Solidarnosé;

18) Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Rybackich
w Toruniu;

19) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodo-
wych;

20) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Dzierzawcow i Ad-
ministratorow Nieruchomosci Rybackich Skarbu
Panstwa;

21) Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego
w Gdyni;

22) Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego
w Stupsku;

23) Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego
w Szczecinie;

24) Organizacja Pracodawcow-Producentéw Ryb Sréd-
ladowych w Toruniu;

25) Organizacja Producentéw Rybnych Wtadystawo-
wo Sp. z 0.0.;

26) Polski Zwigzek Wedkarski;

27) Polskie Stowarzyszenie Przetwoércéow Ryb w Kosza-
linie;

28) Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu;

29) Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu — Od-
dziat Hodowcow Ryb tososiowatych;

30) Pétnocnoatlantycka Organizacja Producentow;

31) Przedsigbiorstwo Pofowoéw i
2Szkuner”;

Ustug Rybackich

32) Przedsiebiorstwo Potowoéw, Przetwoérstwa i Han-
dlu ,Dalmor” S.A.;

33) Stowarzyszenie Armatoréw Rybackich w Koto-
brzegu;

34) Stowarzyszenie Rozwoju Rynku Rybnego w Gdyni;

35) Stowarzyszenie Rybactwa Dolnej i Srodkowej
Wisty;

36) Stowarzyszenie Rybakow Zalewu Wislanego;

37) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;
38) Urzad Komitetu Integracji Europejskiej;

39) Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Pomorskiego;

40) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego;

41) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego;

42) WWEF Polska;
43) Zrzeszenie Producentow Ryb w Katowicach;

44) Zrzeszenie Rybakéw Morskich — Organizacja Pro-
ducentéw w Gdyni;

45) Zwigzek Producentéw Ryb w Poznaniu;

46) Zwiazek Wojewodztw Rzeczpospolitej Polskiej.
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