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146
DECYZJA MINISTRA GOSPODARKI, PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ
z dnia 21 lutego 2003 r.

w sprawie uchylenia decyzji Ministra Gospodarki zmieniajacej decyzje w sprawie
wprowadzenia optaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym przywozem niektérych rodzajéw obuwia
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2001 r. Nr 49, poz. 509 oraz z 2002 r. Nr 113 poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387) oraz art. 28 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed
nadmiernym przywozem towarow na polski obszar cel-
ny (Dz. U. Nr 157, poz. 1027) w zwiazku z art. 37 ustawy
zdnia 11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym
przywozem towardw na polski obszar celny (Dz. U.
Nr 43, poz. 477 i Nr 123, poz. 1352 oraz z 2002 r. Nr 125,
poz. 1063, Nr 153, poz. 1271 i Nr 188, poz. 1572) po roz-
patrzeniu wniosku ztozonego na podstawie art. 127
8 3 k.p.a. przez radce prawnego Mirostawa Kutnika
w imieniu Stowarzyszenia Importeréw i Dystrybutoréow
Obuwia zs. w Toruniu — o ponowne rozpatrzenie spra-
wy zakonczonej wydaniem decyzji Ministra Gospodarki
z dnia 10 stycznia 2002 r. (M. P. Nr 1, poz. 30)

postanawia sieg

1) uchyli¢ w catosci decyzje Ministra Gospodarki
z dnia 10 stycznia 2002 r. zmieniajacag decyzje
w sprawie wprowadzenia optaty celnej dodatko-
wej w zwigzku z nadmiernym przywozem niekto-
rych rodzajow obuwia pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (M. P. Nr 1, poz. 30) oraz

N

zakonhczy¢ postepowanie bez przedtuzania wazno-
sci decyzji o zastosowaniu ostatecznego $rodka
ochronnego ustanowionego decyzjg Ministra Go-
spodarki z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wpro-
wadzenia optfaty celnej dodatkowej w zwigzku
z nadmiernym przywozem niektorych rodzajow
obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludo-
wej (M. P. Nr 3, poz. 13).

Decyzja wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
Uzasadnienie
Stan sprawy faktyczny i prawny

Minister Gospodarki decyzjg z dnia 6 stycznia
1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty celnej dodat-
kowej w zwigzku z nadmiernym przywozem niektérych
rodzajow obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (M. P. Nr 3, poz. 13), zwang dalej ,decyzja
z dnia 6 stycznia 1999 r.”, ustanowit ostateczny srodek
ochronny w postaci optaty celnej dodatkowej na okres
3 lat. Strony zaskarzyty te decyzje i Minister Gospodar-
ki po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzjg z dnia
21 grudnia 2001 r. utrzymujacag w mocy decyzje z dnia
6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty cel-
nej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym przywozem
niektdrych rodzajéw obuwia pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (M. P. Nr 47, poz. 781) utrzymat
w mocy decyzje z dnia 6 stycznia 1999 r.

Decyzja z dnia 6 stycznia 1999 r. weszta w zycie
w dniu 15 stycznia 1999 r. Zatacznik do decyzji z dnia
6 stycznia 1999 r. okreslat wysokosé optaty na okres od
15 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. W zwigzku
z watpliwosciami Polskiej Izby Przemystu Skérzanego,
w jakiej wysokosci optata celna dodatkowa ustanowio-
na decyzjg z dnia 6 stycznia 1999 r. powinna by¢ pobie-
rana w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
15 stycznia 2002 r., Minister Gospodarki na podstawie
art. 113 8 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071,z 2001 r. Nr 49, poz. 509
oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 169, poz. 1387), zwanego dalej ,k.p.a.”, wyjasnit
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji z dnia
6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty cel-
nej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym przywozem
niektdrych rodzajéw obuwia pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej (M. P. Nr 47, poz. 780 oraz z 2002 .
Nr 7, poz. 136), zwanym dalej ,, postanowieniem z dnia
21 grudnia 2001 r.”, w jakiej wysokos$ci optata celna do-
datkowa ustanowiona decyzjg Ministra Gospodarki
z dnia 6 stycznia 1999 r. powinna by¢ pobierana w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 15 stycznia 2002 r.
W dniu 8 stycznia 2002 r. spotki Adidas Poland sp.
z 0.0., Nike Poland sp. z 0.0., Reebok Poland S.A., re-
prezentowane przez Pana Marka Szymanskiego
(PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.), oraz spotka
KOLAK sp. z 0.0., reprezentowana przez radce prawne-
go Mirostawa Kutnika, ztozyty zazalenie na postano-
wienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r.
Minister Gospodarki ponownie rozpatrzyt sprawe
i w dniu 12 lutego 2002 r. wydat postanowienie utrzy-
mujgce w mocy postanowienie z dnia 21 grudnia
2001 r. w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci
decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia optaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym
przywozem niektdérych rodzajow obuwia pochodzace-
go z Chinskiej Republiki Ludowej (M. P. Nr 47, poz. 780
oraz z 2002 r. Nr 7, poz. 136).

Nastepnie spotka KOLAK sp. z 0.0. oraz Stowarzy-
szenie Importeréw i Dystrybutoréw Obuwia, reprezen-
towane przez radce prawnego Mirostawa Kutnika, zto-
zyty skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarzacy domagali sie stwierdzenia niewaznosci,
ewentualnie uchylenia obu postanowien. Minister Go-
spodarki po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy
postanowit uwzglednié¢ w catosci skargi i uchylit za-
skarzone postanowienia na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o NSA”, wydajgc: postanowienie
z dnia 12 czerwca 2002 r. uchylajgce postanowienie
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w spra-
wie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji z dnia
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6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty cel-
nej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym przywozem
niektorych rodzajéw obuwia pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (M. P. Nr 47, poz.780iz2002r.Nr 7,
poz. 136) oraz postanowienie Ministra Gospodarki
z dnia 12 lutego 2002 r. utrzymujace w mocy postano-
wienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decy-
zji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia
optaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym
przywozem niektérych rodzajow obuwia pochodzace-
go z Chinskiej Republiki Ludowej, zwane dalej , posta-
nowieniem z dnia 12 czerwca 2002 r.”, ktore zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospo-
litej Polskiej ,,Monitor Polski” z 2002 r. Nr 25, poz. 421.

Z zatacznika do decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. wy-
nikato, iz sSrodek ochronny stosuje sie do dnia 31 grud-
nia 2001 r., przy odmiennym rozstrzygnieciu zawartym
w 8 1 decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r., zgodnie z ktérym
srodek ochronny obowigzywat do dnia 15 stycznia
2002 r. Zgodnie z pierwszg interpretacja, przedstawio-
ng przez skarzacych, decyzja z dnia 6 stycznia 1999 r.
obowigzywata w okresie od dnia 15 stycznia 1999 r. do
dnia 31 grudnia 2001 r.,, natomiast wedtug drugiej,
przyjetej przez Ministra Gospodarki, decyzja z dnia
6 stycznia 1999 r. obowigzywata w okresie od dnia 15
stycznia 1999 r. do dnia 15 stycznia 2002 r. Minister Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej uwaza, ze dopusz-
czalne byty dwie interpretacje dotyczace okresu stoso-
wania srodka ustanowionego decyzjg z dnia 6 stycznia
1999 r., zktoérych zadna nie byta wadliwa. Jednakze or-
gan uznat, ze ze wzgledu na brak okreslenia wysokosci
optaty w zatgczniku do decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.
skarzgcy mogli uznaé, ze optata celna w okresie od 1 do
15 stycznia 2002 r. nie bedzie pobierana, i mogli podej-
mowacé decyzje gospodarcze opierajac sie na dokony-
wanej w dobrej wierze interpretacji przedmiotowych
postanowien, co w konkretnych przypadkach mogto
doprowadzié¢ do niekorzystnych dla nich rezultatow.
Majac na uwadze tres¢ art. 8 k.p.a. i wyrazong w nim
zasade pogtebiania zaufania obywateli do organdow
Panstwa, Minister Gospodarki postanowit przychyli¢
sie do stanowiska skarzacych dotyczacego poboru
optaty celnej dodatkowej w okresie od 1 do 15 stycznia
2002 r., skutkiem czego skarzone postanowienia zosta-
ty wytaczone z obrotu prawnego, a zgdanie skarzacych
zostato uwzglednione.

Minister Gospodarki wszczat z urzedu postepowa-
nie przegladowe na podstawie art. 28 ust. 1 oraz art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie
przed nadmiernym przywozem towarow na polski ob-
szar celny (Dz. U. Nr 157, poz. 1027), zwanej dalej
Lustawa z 1997 r.”, postanowieniem z dnia 26 marca
2001 r. w sprawie wszczecia postepowania ochronne-
go przegladowego w celu poddania przeglagdowi do-
tychczasowych rezultatéw stosowania ustanowionego
srodka ochronnego w zwigzku z nadmiernym przywo-
zem niektérych rodzajéow obuwia pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (M. P. Nr 11, poz. 182),
zwanym dalej ,postanowieniem z dnia 26 marca
2001 r.”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 1997 r., postanowie-
nie o wszczeciu postepowania przegladowego weszto

w zycie z dniem ogtoszenia, to jest w dniu 11 kwietnia
2001 r. Celem postepowania przegladowego, zgodnie
z art. 28 ust. 1 tej ustawy, byto rozwazenie zasadnosci
przedtuzenia okresu stosowania ostatecznego srodka
ochronnego. Przedtuzenie srodka byto mozliwe, zgod-
nie z art. 28 ust. 6 ustawy z 1997 r., pod warunkiem
stwierdzenia w wyniku postepowania przeglagdowego,
ze dalsze jego stosowanie jest niezbedne:

1) dla naprawienia powaznej szkody wyrzadzonej
przemystowi krajowemu lub zapobiezenia jej po-
wstaniu oraz

2) dla dalszej realizacji programu dostosowawczego
przemystu krajowego.

Minister Gospodarki w toku postepowania stwier-
dzit tagczne istnienie obydwu okolicznosci i decyzja
z dnia 10 stycznia 2002 r. zmieniajgca decyzje w spra-
wie wprowadzenia optaty celnej dodatkowej w zwigz-
ku z nadmiernym przywozem niektérych rodzajéw
obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(M. P. Nr 1, poz. 30), zwanej dalej , decyzjg z dnia
10 stycznia 2002 r.”, przedtuzyt do dnia 31 grudnia
2005 r. stosowanie srodka ochronnego w odniesieniu
do rodzajéw obuwia wymienionych w zataczniku do
powyzszej decyzji.

W dniu 11 grudnia 2001 r. Chihska Republika Ludo-
wa zostata cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu.
W zwigzku ze szczegdlnym charakterem tej akcesiji,
wszelkie srodki ochronne musza byé doprowadzone
do zgodnosci z Porozumieniem w sprawie srodkow
ochronnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 9, poz. 54), stanowia-
cym zatacznik do Porozumienia ustanawiajgcego
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego
w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 98, poz. 483). Biorgc pod uwage powyzszy wymog,
zdaniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej wtasciwym krokiem w tym kierunku jest
uchylenie srodka niezgodnego z aktualnym statusem
Chinskiej Republiki Ludowej — cztonka Swiatowej Or-
ganizacji Handlu.

Jednoczesnie ustawa z 1997 r. nie obliguje Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej do przedtuze-
nia stosowania $srodka ochronnego, pomimo spetnie-
nia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 6 ustawy
z 1997 r., pozostawiajgc organowi pewien margines
swobody uwzgledniajgcy prowadzenie polityki han-
dlowej. Dlatego w konkretnej sytuacji, pomimo istnie-
nia przestanek przedtuzenia stosowania $rodka
ochronnego, Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej uwzgledniajgc szerszy interes gospodarczy,
moze podjaé¢ decyzje o nieprzedtuzaniu stosowania
srodka ochronnego.

Majac na uwadze powyzsze oraz bioragc pod uwage
zobowigzania miedzynarodowe Polski, postanowiono
jak w sentenciji.

Stanowisko skarzacego
Zarzuty skarzgcego
Skarzacy twierdzi, ze:

1) ze wzgledu na przekroczenie terminéw do wszcze-
cia i zakohczenia postepowania przegladowego de-
cyzja z dnia 10 stycznia 2002 r. powinna by¢ uchylo-
na, a postepowanie przeglagdowe umorzone;

2) decyzja z dnia 10 stycznia 2002 r. narusza art. 87
Konstytucji RP. Ponadto, decyzja z dnia 6 stycznia
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1999 r. stracita moc w dniu 13 czerwca 2001 r., gdyz
akt generalny, wykonawczy, wydany na podstawie
ustawy, nie moze obowigzywaé, jezeli stracit moc
prawng przepis stanowiacy podstawe prawng jego
wydania. W zwigzku z powyzszym, Minister Go-
spodarki nie miat prawa, na podstawie art. 37 usta-
wy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nad-
miernym przywozem towardw na polski obszar cel-
ny (Dz. U. Nr 43, poz. 477 i Nr 123, poz. 1352 oraz
z 2002 r. Nr 125, poz. 1063, Nr 153, poz. 1271
i Nr 188, poz. 1572), zwanej dalej , ustawag z 2001 r.”,
do rozstrzygniecia o dalszym stosowaniu $rodka
ochronnego w formie decyzji, ale w formie rozpo-
rzgdzenia;

3) po 31 grudnia 2001 r. ze wzgledu na tres¢ art. 29
ust. 1 ustawy z 1997 r., srodek ochronny nie powi-
nien by¢ ,wprowadzony ponownie”;

4) zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 Porozumienia w sprawie
srodkéw ochronnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 9, poz. 54),
srodki ochronne sa stosowane wobec produktu im-
portowanego, niezaleznie od jego pochodzenia, co
zdaniem skarzacego prowadzi do wniosku, ze nie
mozna zastosowac srodka ochronnego wybiorczo,
wobec tylko jednego cztonka Swiatowej Organizacji
Handlu, jakim jest Chinska Republika Ludowa;

5) w opublikowanym przez Ministra Gospodarki rapor-
cie nie ma dowoddw na to ,ze srodek ten jest nadal
niezbedny i ze istnieja dowody nato, ze przemyst do-
konuje przystosowania strukturalnego”, co stanowi
wymaog wynikajacy z tresci art. 7 ww. Porozumienia.

Whniosek skarzagcego

Opierajac sie na przytoczonych zarzutach, skarzgcy
whnidst o uchylenie decyzji z dnia 10 stycznia 2002 r.
i umorzenie postepowania przegladowego. Zdaniem
skarzgcego ta decyzja zostata wydana z naruszeniem:

— ustawy z 2001 r.,

— ustawy z 1997 r.,

— Konstytucji RP,

— Porozumienia w sprawie $rodkéw ochronnych
(Dz.U.z 1996 r. Nr 9, poz. 54), stanowigcego zatgcz-
nik do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Ma-

rakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 98, poz. 483).

Stanowisko Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej w przedmiocie zarzutow skarzacego

1

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z 1997 r., minister
wtasciwy do spraw gospodarki moze wszczgé postepo-
wanie ochronne przeglagdowe nie wczesniej niz 3 mie-
sigce od daty ustanowienia ostatecznego s$rodka
ochronnego i nie pdzniej niz 9 miesiecy przed datg za-
konczenia okresu stosowania ostatecznego srodka
ochronnego. Postepowanie przeglagdowe zostato
wszczete w terminie ustawowym, gdyz Minister Go-
spodarki uwazat, ze $rodek ochronny obowigzuje do
dnia 15 stycznia 2002 r. Zgodnie z 8 1 decyzji z dnia
6 stycznia 1999 r.: ,Ustala sie na okres 3 lat optate cel-
na dodatkowag na obuwie objete kodami PCN 6402,

6403, 6404, 6405 pochodzace z Chinskiej Republiki Lu-
dowej, wymienione szczegotowo w zataczniku do de-
cyzji, w wysokosci okreslonej w tym zataczniku.”.

Natomiast zgodnie z § 2 decyzji: ,,Decyzja wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia.”.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 6 stycznia
1999 r., zdaniem Ministra Gospodarki, obowigzywata
w okresie od dnia 15 stycznia 1999 r. do dnia 15 stycz-
nia 2002 r. Minister Gospodarki dat wyraz temu przeko-
naniu w tresci postanowienia z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci decy-
zji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia
optaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym
przywozem niektdrych rodzajow obuwia pochodzace-
go z Chinskiej Republiki Ludowej (M. P. Nr 47, poz. 780
oraz z 2002 r. Nr 7, poz. 136), ktére ze wzgledu na zasa-
de pogtebiania zaufania obywateli do organéw Pan-
stwa statuowang w art. 8 k.p.a. zostato uchylone wraz
z utrzymujacym je w mocy postanowieniem z dnia
12 lutego 2002 r.

Brak jest rowniez podstaw do umorzenia postepo-
wania przegladowego, gdyz w toku postepowania
ochronnego w zadnym z jego etapdw nie zaistniata
przewidziana na gruncie przepisow ustawy z 1997 r.
oraz k.p.a. okoliczno$¢ uzasadniajgca to umorzenie.
Uchylenie decyzji z dnia 10 stycznia 2002 r. oraz zakonh-
czenie postepowania bez przedtuzania waznosci decy-
zji z dnia 6 stycznia 1999 r. jest jedynym rozwigzaniem
umozliwiajgcym doprowadzenie do zgodnosci natozo-
nego $rodka z aktualnym statusem Chinskiej Republiki
Ludowej, ktéra w dniu 11 grudnia 2001 r. zostata czton-
kiem Swiatowej Organizacji Handlu. Natomiast ustawa
z 1997 r., na podstawie ktdrej toczy sie niniejsze poste-
powanie, nie zawiera zadnego przepisu stanowigcego
wyrazng delegacje dla organu w tej sytuacji. Przepis ta-
ki zawiera ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o ochronie
przed przywozem na polski obszar celny towardéw sub-
sydiowanych (Dz. U. Nr 125, poz. 1063), w cze$ci nowe-
lizujgcej ustawe z 2001 r., tj. art. 74 pkt 11, o nastepuja-
cym brzmieniu:

~Jezeli z zobowigzan miedzynarodowych wynika
koniecznos¢ zmiany lub uchylenia ustanowionego
srodka ochronnego, minister wtasciwy do spraw go-
spodarki moze uchylié lub zmienié, w drodze rozporza-
dzenia, ustanowiony srodek ochronny.”

Jednakze, z przyczyn, o ktédrych mowa wyzej, zasto-
sowanie tego przepisu nie jest w tym postepowaniu
mozliwe.

2

W art. 87 Konstytucji RP ustawodawca ustanowit
zamkniety katalog zrédet prawa powszechnie obowig-
zujacego, do ktérych zaliczyt: Konstytucje, ustawy, ra-
tyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
oraz akty prawa miejscowego na obszarze dziatania or-
ganow, ktore je ustanowity. Zdaniem skarzacego,
w Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wy-
razonego w postanowieniach z dnia 26 czerwca 2000 r.
oraz z dnia 6 wrzes$nia 2000 r. (sygn. Ts 29/00), decyzja
z dnia 10 stycznia 2002 r. narusza art. 87 Konstytucji RP.
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej nie po-
dziela tego pogladu. Trybunat Konstytucyjny w ww.
postanowieniach nie orzekt o niezgodnosci z Konstytu-
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cjag ustawy z 1997 r., ale odmawiajgc nadania biegu
skardze konstytucyjnej wyrazit swéj poglad co do cha-
rakteru prawnego decyzji Ministra Gospodarki. Jed-
nakze orzeczenia te nie powodujg konsekwencji praw-
nych dla niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci nie prze-
sadzajg o niezgodnosci z Konstytucjg ustawy z 1997 r.
oraz o utracie podstawy prawnej decyzji
Ministra Gospodarki. Przepisy upowazniajace ministra
wtasciwego do spraw gospodarki do naktadania srod-
kéw ochronnych w formie decyzji nadal obowigzuja
w zakresie okreslonym w art. 37 ustawy z 2001 r.,
a wiec dla postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2001 r. Ponadto,
organ nie moze ignorowacé orzecznictwa NSA w tej ma-
terii, ktory wyrazit odmienny poglad w sprawie charak-
teru prawnego tych decyzji. Zgodnie ze stanowiskiem
siedmiu sedziow NSA (wyrok z dnia 4 grudnia 2000 r.,
sygn. FPS 12/00) decyzje zapadte w postepowaniu
ochronnym uregulowanym w ustawie z 1997 r. nie sta-
nowig aktéw normatywnych, w zwigzku z czym podle-
gajg kontroli NSA. Za tg tezg, zdaniem NSA, przema-
wiajg nastepujgce argumenty:
— zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z 1997 r., do postepo-
wania ochronnego stosuje sie przepisy k.p.a., jeze-
li jej przepisy nie stanowig inaczej,
— ustawodawca w sposob konsekwentny postuguje
sie pojeciem decyzji (art. 2, art. 11 ust. 5, art. 12, 18,
19, 20 ust. 1i 3, art. 21, 22 ust. 11 2, art. 23, art. 24,
27 ust. 5, art. 28 ust. 51 9, art. 29 ustawy z 1997 r.),

— decyzja wydawana na podstawie art. 23 ust. 1 usta-
wy z 1997 r. jest aktem administracyjnym, a usta-
nowienie srodka ochronnego odnosi sie do kon-
kretnej sytuacji (sprawy) i jest efektem procesu sto-
sowania prawa.

Poglad ten popart Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 6 czerwca 2002 r. (sygn. akt: Il RN 93/01, 1l RN
94/01 oraz lll RN 95/01).

Podsumowujac, na gruncie ustawy z 1997 r. decy-
zje ministra wtasciwego do spraw gospodarki sg szcze-
gdlnego rodzaju, ale jednak decyzjami administracyj-
nymi, o ktorych mowa w k.p.a. W zwigzku z powyz-
szym, nie tracg one mocy obowigzujacej w razie utraty
mocy przepisu stanowigcego podstawe prawng ich
wydania, a do postepowania ochronnego mozna sto-
sowacé ustawe z 2001 r., ale tylko w zakresie okreslo-
nym w art. 37 tej ustawy. Ustawa z 2001 r. obowigzuje
od dnia 13 czerwca 2001 r., a zgodnie z trescig art. 37
ustawy z 2001 r. postepowania wszczete i niezakohczo-
ne przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. dniem 13
czerwca 2001 r.) podlegaja rozpatrzeniu wedtug po-
przednio obowigzujgcych przepisow. Postepowanie
ochronne dotyczace nadmiernego przywozu na polski
obszar celny obuwia zostato wszczete postanowie-
niem Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 r.
0 wszczeciu postepowania ochronnego w zwigzku
z nadmiernym przywozem na polski obszar celny okre-
$lonych rodzajéw obuwia importowanego z Chinskiej
Republiki Ludowej (M. P. Nr 26, poz. 380).

Postepowanie w tej instancji zostato zakonczone
decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 6 stycznia 1999 r.,
za$ strony ztozyty wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W dniu wejscia w zycie ustawy z 2001 r. — to
jest w dniu 13 czerwca 2001 r. — postepowanie nie by-

to jeszcze zakonczone, gdyz nastgpito to dopiero decy-
zja z dnia 21 grudnia 2001 r. utrzymujaca w mocy decy-
zje z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia
optaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym
przywozem niektdrych rodzajow obuwia pochodzace-
go z Chinskiej Republiki Ludowej (M. P. Nr 47, poz. 781).

Minister Gospodarki wszczat postepowanie prze-
gladowe postanowieniem z dnia 26 marca 2001 r., kto-
re weszto w zycie w dniu 11 kwietnia 2001 r. Postepo-
wanie to nie zostato zakonczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy z 2001 r., czyli przed 13 czerwca 2001 .

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 37 usta-
wy z 2001 r., zarédwno do postepowania ochronnego,
jak i postepowania ochronnego przegladowego stosu-
je sie przepisy ustawy z 1997 r., a minister wtasciwy do
spraw gospodarki byt i jest uprawniony do rozstrzyga-
nia o dalszym stosowaniu $rodka ochronnego w for-
mie decyzji.

Przedtuzenie srodka ochronnego w formie rozpo-
rzgdzenia, postulowane przez skarzacego, jakkolwiek
uwzgledniatoby wzmiankowang wczesniej opinie Try-
bunatu Konstytucyjnego, bytoby jednakze z punktu wi-
dzenia formalnego dziataniem bezprawnym.

Powyzsze zarzuty sg wiec bezzasadne.
3

Minister Gospodarki uznat, iz w okresie od 1 stycz-
nia 2002 r. do 14 stycznia 2002 r. organy celne nie po-
winny byty pobiera¢ optaty celnej dodatkowej ustano-
wionej decyzjag z dnia 6 stycznia 1999 r. ze wzgledu na
fakt, iz jej wysoko$¢ nie zostata okreslona w zataczniku
do decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 1997 r.: ,(...) wobec
towaru, w odniesieniu do ktérego byt ustanowiony $ro-
dek ochronny, zaden $rodek ochronny nie bedzie wpro-
wadzony ponownie przez okres réwny okresowi stoso-
wania srodka ochronnego, liczac od dnia wygasniecia lub
uchylenia decyzji o ustanowieniu $rodka ochronnego.”.

Oznacza to, ze od dnia wygasniecia lub uchylenia
decyzji o ustanowieniu $rodka ochronnego nie moze
by¢ natozony $rodek ochronny wobec tego samego to-
waru w drodze wszczecia nowego postepowania
ochronnego. Jednakze takie zdarzenie prawne nie na-
stagpito, gdyz Minister Gospodarki decyzjg z dnia
10 stycznia 2002 r. opublikowang w ,Monitorze Pol-
skim” z dnia 15 stycznia 2002 r. (Nr 1, poz. 30) przedtu-
zyt stosowanie optaty celnej dodatkowej w odniesieniu
do rodzajéw obuwia wymienionych w zataczniku do
decyzji z dnia 10 stycznia 2002 r.

W zwigzku z powyzszym, w zaistniatej sytuacji nie
mamy do czynienia z ,ponownym wprowadzeniem”
srodka ochronnego w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy
z 1997 r., ale z przedtuzeniem srodka juz obowigzujgcego.

Powyzszy zarzut jest wiec bezzasadny.
4

Chinska Republika Ludowa w chwili wprowadzania
srodka ochronnego w postaci optaty celnej dodatko-
wej (tj. w dniu 15 stycznia 1999 r.) nie byta cztonkiem
Swiatowej Organizacji Handlu. Majac powyzsze na
uwadze, Polska naktadajgc srodek ochronny nie byta
zwigzana wobec tego panstwa postanowieniami Poro-
zumienia w sprawie $rodkéw ochronnych (Dz. U.
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21996 r. Nr 9, poz. 54), stanowigcym zatacznik do Poro-
zumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Han-
dlu (WTO), sporzgdzonego w Marakeszu dnia 15 kwiet-
nia 1994 r. (Dz. U.z 1995 r. Nr 98, poz. 483). W postepo-
waniu ochronnym wobec Chinskiej Republiki Ludowej
byty stosowane jedynie przepisy prawa wewnetrzne-
go, a konkretnie — ustawa z 1997 r.

Ustawa z 1997 r. nie tylko nie wyklucza naktadania
srodka na towar pochodzacy tylko z jednego kraju, ale
wrecz wprost to przewiduje, o czym $wiadczy art. 6
ust. 3 o nastepujgcym brzmieniu: ,W wypadku gdy
powazna szkoda lub zagrozenie powazng szkoda spo-
wodowane zostato wytgcznie nadmiernym przywozem
towaru pochodzacego z krajéw niebedacych cztonkami
WTO, $rodki ochronne moga by¢ stosowane wytacznie
wobec towaru pochodzacego z tych krajéw, o ile umo-
wy zawarte przez Rzeczpospolita Polska z tymi krajami
nie stanowig inaczej.”.

Minister Gospodarki w toku postepowania ochron-
nego stwierdzit wystgpienie przestanek wymienionych
w tym przepisie i na tej podstawie natozyt Srodek
ochronny wobec towarow pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej.

Sytuacja ulegta zmianie z chwilg przystgpienia
Chinskiej Republiki Ludowej do Swiatowej Organizacji
Handlu w dniu 11 grudnia 2001 r. Od tego dnia Polska,
naktadajac nowe s$rodki ochronne wobec tego kraju,
jest zobowigzana do przestrzegania Porozumienia
w sprawie srodkéw ochronnych WTO, w sposdéb okre-
slony w protokole akcesji Chinskiej Republiki Ludowe;j
do Swiatowej Organizacji Handlu.

Powyzszy zarzut jest wiec bezzasadny.
5

W toku postepowania Minister Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej ustalit, ze zgodnie z przyjeta w dniu
24 pazdziernika 2000 r. przez Rade Ministréw ,,Strate-
giag dla przemystu lekkiego na lata 2000—2005" podje-
to szereg dziatan majacych na celu wzrost konkuren-
cyjnosci:

— uruchomiono procedure udzielania preferencyj-
nych kredytéw na restrukturyzacje techniczno-or-
ganizacyjng przedsiebiorstw przemystu lekkiego,
w tym obuwniczego,

— wzmocniono pozycje marki polskich wyrobdéw
(obuwia) na rynkach zagranicznych,

— dofinansowano udziat w targach zagranicznych,
pokazach mody i szkoleniach,

— przeprowadzono szkolenia w zakresie zarzagdzania,
konkurencyjnosci produktu, nowoczesnych tech-
nik sprzedazy.

Firmy ,Escott” S.A. z Chetma i PPO. ,Eksbut”
z Mtawy uzyskaty certyfikaty marki. Powazna przeszko-
da w petnej realizacji programu byt brak srodkéw fi-
nansowych na wspodlne sieci dystrybucyjne na rynkach
zagranicznych. W zakresie doskonalenia sposobdw za-
rzgdzania przedsiebiorstw dokonano monitorowania
sytuacji na rynku skdrzanym oraz analizy produkcyjno-
-ekonomicznej kilkudziesieciu przedsigbiorstw pod ka-
tem asortymentu produkcji, sprzedazy, zatrudnienia,
ptac, wynikéw finansowych, eksportu i importu. Pro-
gramy poprawienia jakosci produkcji wdrazajg m.in.
nastepujace firmy: ,Escott” S.A., ,Eksbut”, Z.PH.
~Wojas” z Nowego Targu, ,Bartek” z Minska Mazo-
wieckiego oraz P.O.T. ,But-S” S.A. z todzi. Przeprowa-
dzono szkolenie i wdrazanie 1SO-9001 w ramach po-
prawy systemu zarzadzania przedsiebiorstw. W zakre-
sie poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej przed-
siebiorstw przeprowadzono dziatania restrukturyzacyj-
ne pod katem podniesienia konkurencyjnosci.

W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze
przemyst krajowy realizowat (i realizuje) program do-
stosowawczy, o ktorym mowa w art. 28 ust. 6 ustawy
z 1997 r.

Powyzszy zarzut jest wiec bezzasadny.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie zainteresowanej stuzy
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorg
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368, z p6zn. zm.) nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Skarge w poda-
nym terminie nalezy wnies$é bezposrednio do Sadu.

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne; :
w z. M. Lesny



