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Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, poz. 368 i Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75,
poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144,
poz. 971, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 75,
poz. 853, z 2000 r. Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60,
poz. 704 i Nr 91, poz. 1008 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 508
i 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz. 1113), zwanej da-
lej „ustawà o NSA”, postanawia si´ uchyliç:

1) postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grud-
nia 2001 r. w sprawie wyjaÊnienia wàtpliwoÊci co
do treÊci decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie
wprowadzenia op∏aty celnej dodatkowej w zwiàzku

z nadmiernym przywozem niektórych rodzajów
obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Republiki Ludo-
wej (Monitor Polski Nr 47, poz. 780 i z 2002 r. Nr 7,
poz. 136) oraz

2) postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 12 lute-
go 2002 r. utrzymujàce w mocy postanowienie
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie wyjaÊnienia wàtpliwoÊci co do treÊci
decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wpro-
wadzenia op∏aty celnej dodatkowej w zwiàzku
z nadmiernym przywozem niektórych rodzajów
obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Republiki Ludo-
wej.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2001 r. Minister
Gospodarki na wniosek Polskiej Izby Przemys∏u Skó-
rzanego, na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks post´powania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 i z 2001 r.
Nr 49, poz. 509), zwanego dalej „k.p.a.”, wyjaÊni∏ w ja-
kiej wysokoÊci op∏ata celna dodatkowa ustanowiona
decyzjà Ministra Gospodarki z dnia 6 stycznia 1999 r.
w sprawie wprowadzenia op∏aty celnej dodatkowej
w zwiàzku z nadmiernym przywozem niektórych rodza-
jów obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Republiki Ludo-
wej (Monitor Polski Nr 3, poz. 13 i z 2001 r. Nr 1,
poz. 30), zwanà dalej „decyzjà z dnia 6 stycznia
1999 r.”, powinna byç pobierana w okresie od dnia
1 stycznia 2002 r. do dnia 15 stycznia 2002 r. W dniu
8 stycznia 2002 r. spó∏ki ADIDAS Poland sp. z o.o., NIKE
Poland sp. z o.o., REEBOK Poland S.A. reprezentowa-
ne przez spó∏k´ PricewaterhouseCoopers sp. z o.o.
oraz spó∏ka KOLAK sp. z o.o. reprezentowana przez
radc´ prawnego Miros∏awa Kutnika, zarzucajàc naru-
szenie art. 113 § 2 k.p.a. oraz art. 37 i 38 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym przy-
wozem towarów na polski obszar celny (Dz. U. Nr 43,
poz. 477 i Nr 123, poz. 1352), z∏o˝y∏y za˝alenie na po-
stanowienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2001 r. w sprawie wyjaÊnienia wàtpliwoÊci co do treÊci
decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia op∏aty celnej dodatkowej w zwiàzku z nadmiernym
przywozem niektórych rodzajów obuwia pochodzàce-
go z Chiƒskiej Republiki Ludowej (Monitor Polski Nr 47,
poz. 780 i z 2002 r. Nr 7, poz. 136).

Skar˝àcy wnosili o jego uchylenie i umorzenie po-
st´powania. Minister Gospodarki rozpatrzy∏ ponownie
spraw´ b´dàcà przedmiotem za˝alenia i postanowie-
niem Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2002 r.
utrzymujàcym w mocy postanowienie Ministra Gospo-
darki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyjaÊnienia
wàtpliwoÊci co do treÊci decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.
w sprawie wprowadzenia op∏aty celnej dodatkowej
w zwiàzku z nadmiernym przywozem niektórych rodza-
jów obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Republiki Ludo-
wej utrzyma∏ w mocy skar˝one postanowienie. Na-
st´pnie spó∏ka KOLAK sp. z o.o. oraz Stowarzyszenie
Importerów i Dystrybutorów Obuwia reprezentowane
przez radc´ prawnego Miros∏awa Kutnika z∏o˝y∏y skar-
gi do Naczelnego Sàdu Administracyjnego.

Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 6 stycznia
1999 r. zawiera∏a wewn´trznà niespójnoÊç. Wàtpliwo-
Êci budzi∏a treÊç za∏àcznika do decyzji z dnia 6 stycznia
1999 r., z którego wynika∏o, i˝ Êrodek ochronny w po-
staci op∏aty celnej dodatkowej obowiàzuje do dnia
31 grudnia 2001 r., przy odmiennym rozstrzygni´ciu za-
wartym w § 1 decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r., zgodnie
z którym Êrodek ochronny obowiàzywa∏ do dnia
15 stycznia 2002 r.

W zwiàzku z powy˝szym, w zale˝noÊci od tego, któ-
remu z kolidujàcych ze sobà postanowieƒ decyzji
z dnia 6 stycznia 1999 r. przyznane zostanie pierwszeƒ-
stwo, dopuszczalne by∏y dwie interpretacje dotyczàce
okresu obowiàzywania decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.

Zgodnie z pierwszà interpretacjà decyzja z dnia 6 stycz-
nia 1999 r. obowiàzuje w okresie od dnia 15 stycznia
1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., natomiast wed∏ug
drugiej — decyzja z dnia 6 stycznia 1999 r. obowiàzuje
w okresie od dnia 15 stycznia 1999 r. do dnia 15 stycz-
nia 2002 r.

Minister Gospodarki w postanowieniu Ministra Go-
spodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyjaÊnie-
nia wàtpliwoÊci co do treÊci decyzji z dnia 6 stycznia
1999 r. w sprawie wprowadzenia op∏aty celnej dodat-
kowej w zwiàzku z nadmiernym przywozem niektórych
rodzajów obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Republiki
Ludowej (Monitor Polski Nr 47, poz. 780 i z 2002 r. Nr 7,
poz. 136) przychyli∏ si´ do drugiej ze wspomnianych
wy˝ej interpretacji, którà nast´pnie podtrzyma∏ w po-
stanowieniu Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego
2002 r. utrzymujàcym w mocy postanowienie Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyja-
Ênienia wàtpliwoÊci co do treÊci decyzji z dnia 6 stycz-
nia 1999 r. w sprawie wprowadzenia op∏aty celnej do-
datkowej w zwiàzku z nadmiernym przywozem niektó-
rych rodzajów obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Repu-
bliki Ludowej.

Ze wzgl´du na fakt, i˝ w uzasadnieniu postanowie-
nia Ministra Gospodarki z dnia 26 marca 2001 r. w spra-
wie wszcz´cia post´powania ochronnego przeglàdo-
wego w celu poddania przeglàdowi dotychczasowych
rezultatów stosowania ustanowionego Êrodka ochron-
nego w zwiàzku z nadmiernym przywozem niektórych
rodzajów obuwia pochodzàcego z Chiƒskiej Republiki
Ludowej (Monitor Polski Nr 11, poz. 182) potwierdzo-
no, ˝e op∏ata celna dodatkowa wprowadzona decyzjà
z dnia 6 stycznia 1999 r. obowiàzuje do dnia 31 grudnia
2001 r., Minister Gospodarki zrewidowa∏ swoje dotych-
czasowe stanowisko w tej sprawie.

W zwiàzku z sygnalizowanà wczeÊniej rozbie˝no-
Êcià treÊci za∏àcznika do decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.
z treÊcià jej rozstrzygni´cia, nale˝y uznaç, i˝ strony za-
interesowane mog∏y podejmowaç decyzje gospodar-
cze, opierajàc si´ na w∏asnej bona fide interpretacji
przedmiotowych regulacji, co w konkretnych przypad-
kach mog∏oby doprowadziç do niekorzystnych dla nich
rezultatów tych decyzji, gdyby przyjàç za obowiàzujà-
cà interpretacj´ ustalonà w zaskar˝onych postanowie-
niach. Majàc na uwadze treÊç art. 8 k.p.a. i wyra˝onà
w nim zasad´ pog∏´biania zaufania obywateli do orga-
nów Paƒstwa, Minister Gospodarki uzna∏ za w∏aÊciwe
uwzgl´dnienie ˝àdania stron skar˝àcych w przedmio-
cie uchylenia tych postanowieƒ i zadecydowa∏, jak
w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stronie nie s∏u˝y za˝ale-
nie, jednak˝e na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o NSA stronie s∏u˝y skarga do Naczelnego Sàdu Admi-
nistracyjnego, którà zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
o NSA nale˝y wnieÊç w terminie 30 dni od dnia dor´-
czenia niniejszego postanowienia. Skarg´ w podanym
terminie nale˝y wnieÊç bezpoÊrednio do Sàdu.

Minister Gospodarki: J. Piechota


