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POSTANOWIENIE MINISTRA GOSPODARKI
z dnia 12 czerwca 2002 r.

uchylajace postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyjasnienia watpliwosci co

do tresci decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty celnej dodatkowej w zwiazku z nad-

miernym przywozem niektorych rodzajow obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Monitor Polski

Nr 47, poz. 780 i z 2002 r. Nr 7, poz. 136) oraz postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2002 r. utrzy-

mujace w mocy postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyjasnienia watpliwo-

$ci co do tresci decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty celnej dodatkowej w zwigzku
z nadmiernym przywozem niektérych rodzajéw obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja z nadmiernym przywozem niektorych rodzajow
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludo-
Nr 74, poz. 368 i Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75, wej (Monitor Polski Nr 47, poz. 780 iz 2002 r. Nr 7,
poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i Nr 144, poz. 136) oraz

Sgi' 987513, i ;ggg : |\|Nrr216§c’>zp%z-|\]r1?12’ :)01395955' N: gg’ 2) postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 12 lute-
poz. 704 i Nr 91, poz. 1008 oraz z 2001 r. Nr 49, poz. 508 go 2002 r. utrzymujgce w mocy postanowienie

i 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz. 1113), zwanej da- Ministra Gospodarki z dnia I21 grudniaCI 2001 r.
! ! o M w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci
lej ,ustawa 0 NSA”, postanawia sie uchylic: decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wpro-

1) postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grud- wadzenia optaty celnej dodatkowej w zwigzku
nia 2001 r. w sprawie wyjasnienia watpliwosci co z nadmiernym przywozem niektorych rodzajow
do tresci decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie obuwia pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludo-

wprowadzenia optaty celnej dodatkowej w zwigzku wej.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2001 r. Minister
Gospodarki na wniosek Polskiej Izby Przemystu Sko-
rzanego, na podstawie art. 113 8 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071i z 2001 r.
Nr 49, poz. 509), zwanego dalej ,k.p.a.”, wyjasnit w ja-
kiej wysokosci optata celna dodatkowa ustanowiona
decyzja Ministra Gospodarki z dnia 6 stycznia 1999 r.
w sprawie wprowadzenia opfaty celnej dodatkowej
w zwigzku z nadmiernym przywozem niektorych rodza-
jow obuwia pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludo-
wej (Monitor Polski Nr 3, poz. 13 i z 2001 r. Nr 1,
poz. 30), zwang dalej ,decyzja z dnia 6 stycznia
1999 r.”, powinna byé pobierana w okresie od dnia
1 stycznia 2002 r. do dnia 15 stycznia 2002 r. W dniu
8 stycznia 2002 r. spotki ADIDAS Poland sp. z o.0., NIKE
Poland sp. z 0.0., REEBOK Poland S.A. reprezentowa-
ne przez spotke PricewaterhouseCoopers sp. z o.0.
oraz spoétka KOLAK sp. z 0.0. reprezentowana przez
radce prawnego Mirostawa Kutnika, zarzucajgc naru-
szenie art. 113 8 2 k.p.a. oraz art. 37 i 38 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym przy-
wozem towardw na polski obszar celny (Dz. U. Nr 43,
poz. 477 i Nr 123, poz. 1352), ztozyty zazalenie na po-
stanowienie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2001 r. w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci
decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia optaty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym
przywozem niektdrych rodzajow obuwia pochodzace-
go z Chinskiej Republiki Ludowej (Monitor Polski Nr 47,
poz. 780z 2002 r. Nr 7, poz. 136).

Skarzacy wnosili o jego uchylenie i umorzenie po-
stepowania. Minister Gospodarki rozpatrzyt ponownie
sprawe bedaca przedmiotem zazalenia i postanowie-
niem Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2002 r.
utrzymujagcym w mocy postanowienie Ministra Gospo-
darki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.
w sprawie wprowadzenia opfaty celnej dodatkowej
w zwigzku z nadmiernym przywozem niektorych rodza-
jow obuwia pochodzgcego z Chiriskiej Republiki Ludo-
wej utrzymat w mocy skarzone postanowienie. Na-
stepnie spdotka KOLAK sp. z 0.0. oraz Stowarzyszenie
Importeréw i Dystrybutoréw Obuwia reprezentowane
przez radce prawnego Mirostawa Kutnika ztozyty skar-
gi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 6 stycznia
1999 r. zawierata wewnetrzng niespdéjnosé. Watpliwo-
$ci budzita tre$¢ zatacznika do decyzji z dnia 6 stycznia
1999 r., z ktérego wynikato, iz sSrodek ochronny w po-
staci optaty celnej dodatkowej obowigzuje do dnia
31 grudnia 2001 r., przy odmiennym rozstrzygnieciu za-
wartym w 8 1 decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r., zgodnie
z ktérym $rodek ochronny obowigzywat do dnia
15 stycznia 2002 r.

W zwigzku z powyzszym, w zaleznosci od tego, kt6-
remu z kolidujgcych ze soba postanowieh decyzji
z dnia 6 stycznia 1999 r. przyznane zostanie pierwszen-
stwo, dopuszczalne byty dwie interpretacje dotyczace
okresu obowigzywania decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.

Zgodnie z pierwszg interpretacjg decyzja z dnia 6 stycz-
nia 1999 r. obowigzuje w okresie od dnia 15 stycznia
1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., natomiast wedtug
drugiej — decyzja z dnia 6 stycznia 1999 r. obowiazuje
w okresie od dnia 15 stycznia 1999 r. do dnia 15 stycz-
nia 2002 r.

Minister Gospodarki w postanowieniu Ministra Go-
spodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyjasnie-
nia watpliwosci co do tresci decyzji z dnia 6 stycznia
1999 r. w sprawie wprowadzenia opftaty celnej dodat-
kowej w zwigzku z nadmiernym przywozem niektdrych
rodzajow obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Monitor Polski Nr 47, poz. 780iz 2002 r. Nr 7,
poz. 136) przychylit sie do drugiej ze wspomnianych
wyzej interpretacji, ktérg nastepnie podtrzymat w po-
stanowieniu Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego
2002 r. utrzymujgcym w mocy postanowienie Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie wyja-
Snienia watpliwosci co do tresci decyzji z dnia 6 stycz-
nia 1999 r. w sprawie wprowadzenia optaty celnej do-
datkowej w zwigzku z nadmiernym przywozem niekto-
rych rodzajow obuwia pochodzgcego z Chiniskiej Repu-
bliki Ludowe.

Ze wzgledu na fakt, iz w uzasadnieniu postanowie-
nia Ministra Gospodarki z dnia 26 marca 2001 r. w spra-
wie wszczecia postepowania ochronnego przeglado-
wego w celu poddania przegladowi dotychczasowych
rezultatow stosowania ustanowionego srodka ochron-
nego w zwigzku z nadmiernym przywozem niektdrych
rodzajow obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Monitor Polski Nr 11, poz. 182) potwierdzo-
no, ze optata celna dodatkowa wprowadzona decyzja
z dnia 6 stycznia 1999 r. obowigzuje do dnia 31 grudnia
2001 r., Minister Gospodarki zrewidowat swoje dotych-
czasowe stanowisko w tej sprawie.

W zwigzku z sygnalizowang wczesniej rozbiezno-
$cig tresci zatgcznika do decyzji z dnia 6 stycznia 1999 r.
z trescig jej rozstrzygniecia, nalezy uznag, iz strony za-
interesowane mogty podejmowaé decyzje gospodar-
cze, opierajac sie na wtasnej bona fide interpretacji
przedmiotowych regulacji, co w konkretnych przypad-
kach mogtoby doprowadzié do niekorzystnych dla nich
rezultatdw tych decyzji, gdyby przyjaé za obowigzuja-
cg interpretacje ustalong w zaskarzonych postanowie-
niach. Majac na uwadze tre$é art. 8 k.p.a. i wyrazong
w nim zasade pogtebiania zaufania obywateli do orga-
néw Panstwa, Minister Gospodarki uznat za wtasciwe
uwzglednienie zadania stron skarzacych w przedmio-
cie uchylenia tych postanowien i zadecydowat, jak
w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stronie nie stuzy zazale-
nie, jednakze na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o NSA stronie stuzy skarga do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, ktéra zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
o NSA nalezy wnie$é w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia niniejszego postanowienia. Skarge w podanym
terminie nalezy wnies¢ bezposrednio do Sadu.

Minister Gospodarki: J. Piechota



