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781
DECYZJA MINISTRA GOSPODARKI

z dnia 21 grudnia 2001 r.

utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia oplaty celnej dodatkowe)
w zwigzku z nadmiernym przywozem niektérych rodzajow obuwia pochodzgcego
z Chinskiej Republiki Ludowej.

Na podstawie art. 9 ust.1 pkt 1 oraz art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed nad-
miernym przywozem towardow na polski obszar celny
{Dz. U. Nr 157, poz. 1027}, w zwigzku z art. 37 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym
przywozem towardw na polski obszar celny (Dz. U,
Nr 43, poz. 477) oraz na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Ko-
deksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1.
Nr98, poz. 1071z 2001 r. Nr 49, poz. 509), po rozpatrze-
niu wniosku zlozonego na podstawie art. 127 § 3 kpa
przez firmy: Adidas Poland Sp. z o0.0., Reebok Poland
Sp. z o.0., Nike Poland Sp. z ¢0.0., ,LOTTO POLAND"
Sp.z 0.0, BASKET 5.C. i PUMA POLSKA Sp. z 0.0. 0 po-
nowne rozpatrzenie sprawy,

postanawia sig

utrzymaé w mocy decyzje Ministra Gospo-
darki z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wpro-
wadzenia oplaty celnej dodatkowe] w zwigzku
z nadmiernym przywozem niektérych rodza-
jow obuwia pochodzacego z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (Monitor Polski Nr 3, poz. 13).

Uzasadnienie
Minister Gospodarki postanowieniem 2z dnia

6 sierpnia 1998 r. wszczat postepowanie ochronne
w zwigzku z nadmiernym przywozem na polski obszar
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celny okreslonych rodzajéw obuwia importowanego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Monitor Polski Nr 26,
poz. 380). Wnioskodawca postgpowania byta Polska
lzba Przemystu Skérzanego w todzi, dziatajaca na
rzecz przemystu krajowego. Zgodnie ze Statutem Pol-
skie] lzby Przemystu Skérzanego lzba ,reprezentuje in-
teresy swoich cztonkdéw wobec wtadz panstwowych”.
W z2wigzku z powyiszym byta umocowana do wysta-
pienia jako wnioskodawca postepowania ochronnego.

Po przeprowadzeniu postepowania, zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie
przed nadmiernym przywozem towardw na polski ob-
szar celny {Dz. U. Nr 157, poz. 1027), zwane| dalej
Lustawa”, Minister Gospodarki wydat decyzje wpro-
-wadzajaca optate celng dodatkowa na przywoz obuwia
pochodzacego z Chin (decyzja Ministra Gospodarki
z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie wprowadzenia opfa-
ty celnej dodatkowej w zwigzku z nadmiernym przywo-
zem niektérych rodzajéw obuwia pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej — Monitor Polski Nr 3,
poz. 13). Dziataniem érodka objeto obuwie pochodze-
nia chiriskiego klasyfikowane wedtug kodéw PCN:

6402 1900 0, 6402 20 00 0, 6402 91 000, 6402 99 10 0,
640299310, 640299 390, 640299500, 640299910,
640299 93 0, 64029996 0, 640299980, 6403 19000,
6403921110, 640391 130,6403921160, 640391180,
640391910, 640391930, 640391960, 640391980,
640399 110, 640399 310,640399330, 640399360,
640399 380, 640399500,640399910, 6403992930,
64039996 0, 640399 98 0, 6404 11000, 640419100,
6404 19 90 0, 6405 1090 0, 6405 20 91 0, 6405 20990,
640590 10 0.

Firmy Adidas Poland Sp. z 0.0., Reebok Poland Sp.
2 0.0., Nike Poland Sp. z 0.0., .LOTTO POLAND" Sp.
z 0.0., BASKET S.C. i PUMA POLSKA Sp. z 0.0, ztozyly
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosko-
dawcy wystapili o wytaczenie spod dziatania decyzji
o natozeniu $érodka ochronnego, a tym samym zwol-
nienie z optaty celnej dodatkowej, obuwia o przezna-
czeniu sportowym pochodzacego z ChRL o cenie wyz-
szej niz 10 USD za pare {obuwie dla dorostych) lub
5 USD za pare {obuwie dzieciece). Minister Gospodar-
ki pismem z dnia 15 listopada 1999 r. stwierdzit, ze nie
ma podstaw do zmiany decyzji z dnia 6 stycznia 1999r.
wprowadzajace] optate celna dodatkowa. Efektem te-
go byto wniesienie przez spotki Adidas Poland Sp.
z 0.0., Reebok Poland Sp. z 0.0. i Nike -Poland Sp.
z 0.0 skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W skardze tej firmy zarzucity Ministrowi Gospodarki
naruszenie prawa materialnego i przepiséw procedu-
ralnych. Skarzgcy podnosili rowniez, iz srodkiem
ochronnym nie powinny by¢ objete niektére rodzaje
obuwia, gdy? zaden z polskich zaktaddw obuwniczych
nie produkowat tego typu obuwia i import z Chin nie
mogt byé zrédtem szkody dla przemystu krajowego.

W dniu 15 marca 2001 r. Naczelny Sgd Administra-
cyiny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Adidas Po-
land Sp. z 0.0., Reebok Poland Sp. z o0.0. i Nike Poland
Sp. 2 o.0. uchylit decyzje z dnia 15 listopada 1999 r.

W zwigzku z tym Minister Gospodarki ponownie rozpa-
trzyt sprawe i ustalil, co nastepuje:

Minister Gospodarki zbadat krajowg produkecje
obuwia o przeznaczeniu sportowym, to znaczy:

1. ,obuwia sportowego” w rozumieniu Polskiej Sca-
lonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicz-
nego (PCN), czyli obuwia o przeznaczeniu sporto-
wym, ktére posiada lub w kiérym przewiduje sig
mozliwosdé dodania kolcdw, kotkow, korkdw, zaci-
skow, sztabek itp., oraz butdw tyzwiarskich, butow
narciarskich i do biegéw narciarskich, butéw do
jazdy na snowbordzie, butéw zapasniczych, butéw
bokserskich i butéw kolarskich,

2. obuwia o przeznaczeniu sportowym, innego niz
~Obuwie sportowe” w rozumieniu taryfy celne;j.

Dla celéw niniejszej decyzji obuwie obydwu wska-
zanych powyiej rodzajow tacznie okreslane jest poje-
ciem ,obuwie o przeznaczeniu sportowym”.

Po analizie danych dotyczacych produkcji tego
obuwia w Polsce, ktére zostaty zgromadzone dla celow
ponownego rozpatrzenia sprawy, Minister Gospodarki
uznat, iz bezzasadne sg zarzuty firm Adidas Poland Sp.
Z 0.0, Reebok Poland Sp. z 0.0. i Nike Poland Sp. 2 0.0.
dotyczace tego, ze w Polsce w latach 1994—1997 nie
produkowano obuwia o przeznaczeniu sportowym.
W tym okresie ,obuwie sportowe” w rozumieniu tary-
fy celnej byto produkowane w ilogei 1,5 min par {rocz-
nie} przez nastepujgce przedsigbiorstwa:

— ,POLSPORT” w Kro$nie — Przedsigbiorstwo Pan-
stwowe w upadtosci {produkuje ,obuwie sporto-
we"” do chwili obecnej),

— ,POLSPORT" w Watbrzychu,
— ,,POLSPORT” we Wroclawiu,
— POLSPORT"” w Rzeszowie.

Produkowane w Polsce ,obuwie sportowe” w ro-
zumieniu taryfy celnej, mimo réznic technologicznych,
ze wzgledu na mozliwoéé uzycia go do tych samych ce-
6w i spetniania przez nie tych samych funkcji co obu-
wie pochodzenia chinskiego, jest towarem bezposred-
nio konkurencyjnym w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy.

Obuwia 0 przeznaczeniu sportowym innego niz
»0buwie sportowe” w rozumieniu taryfy celnej wypro-
dukowano w roku 1994 w ilosci 7 min par, a w roku
1997 5 min par. Producentami tego obuwia byty m.in.
firmy:

— Przedsiebiorstwo zagraniczne ,Sofix” w Radomiu,

— Przedsiebiorstwo zagraniczne ,.Junopol” w Debo-
wej Gorze,

— ,Ariel” S.A. w Radomiu,
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— Zaktady Obuwia w Ztotoryi,

— tukowskie Zaktady Przemystu Skérzanego ,buk-
but” S.A.,

— Przedsiebiorstwo panfistwowe ,Podhale” w No-
wym Targu.

~Junopaol” w Debowej Gérze produkuje cbuwie ty-
pu sportowego do chwili obecnej. Firmy ,Junopol”,
LAriel”, tukbut” i zaktady w Ztotoryji znajdowaty sie
w wykazie przedsiebiorstw zataczonym do wniosku
0 wszczecie postgpowania ochronnego.

Produkowane w Polsce obuwie o przeznaczeniu
sportowym inne niz ,obuwie sportowe” w rozumieniu
taryfy celnej, mimo rdinic technologicznych, ze wzgle-
du na moiliwosé uzycia go do tych samych celdw
i spetniania przez nie tych samych funkcji co obuwie
pochodzenia chinskiego jest towarem bezposrednio
konkurencyjnym w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy.

Minister Gospodarki miat wiec podstawy do podije-
cia decyzji o objeciu optata celng dodatkowag wszyst-
kich rodzajow obuwia.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy przemyst krajowy to
ogot producentdw wytwarzajacych towar podobny lub
bezpodrednio konkurencyjny na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub tych wérdd nich, ktdrych taczna
produkcja towaru podobnego badz bezposrednio kon-
kurencyjnego stanowi co najmniej 50% catkowitej pro-
dukcji krajowej tego towaru.

Argumentacija firm ADIDAS, NIKE i REEBOK, ze tyl-
ko przedsigbiorstwa zgtoszone w postepowaniu stano-
wig przemyst krajowy, natomiast pozostali producenci
obuwia w Polsce nie naleza do tego przemystu, jest
catkowicie btedna. Postepowanie ochronne przed nad-
miernym importem obuwia prowadzone byto w celu
ochrony catego polskiego przemystu obuwniczego,
a nie tylko przedsiebiorstw, ktére udostepnity swoje
dane w postepowaniu. Przedsigbiorstwa biorgce
udziat w postepowaniu produkowaty wymagane 50%
produkcji krajowej tego towaru i zgodnie z ustawa ich
dane mozna byto uznaé za reprezentatywne dla catego
przemystu krajowego i mogly stuzyé¢ do zilustrowania
sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu oraz usta-
lenia szkody, jaka ten przemyst poniost w wyniku nad-
miernego importu.

W toku ponownej analizy materiatu dowodowego
potwierdzono, ze w latach 1995—1997;

1. Nastapit znaczagcy wzrost przywozu chuwia na pol-
ski obszar celny. Przywéz ten wynosit w 1995 1.
83,9 min par, w 1996 . 112,8 min par, a w 1997 r.
95 min par. Pomimo pewnego spadku w 1997 r.
wielkos¢ przywozu wyrazona w ilogci par utrzymy-
wata sie na bardzo wysokim poziomie i byla
0 13,3% wyisza niz w 1995 .

2. Nastagpit wzrost wielkosci przywozu obuwia z Chin:
w 1995 r. 59,1 min par, w 1996 r. 86,2 min par, a w
1997 r. — 76 min par.

Wielko$é przywozu obuwia z Chin byta wyisza
w 1997 r. 0 28,7% od wielkosci przywozu tego to-
waru w roku 1995,

3. Udziat Chin w imporcie obuwia ogétem wykazywat
statg tendencje wzrostu: z 70,4% w 1995 r., 76,4%
w 1996 r. do 80,0% w 1997 .

4, Ceny importowanego obuwia byty znacznie nizsze
od cen obuwia krajowego. Roznice miedzy cenami
obuwia krajowego i importowanego z Chin {na po-
ziomie cen zbytu), wyrazone w procencie ceny kra-
jowej, wynasity w przypadku: :

a} obuwia z cholewkg skérzang — od 55% do 78%,
b) obuwia z cholewka tekstylng — 64% do 71%,

¢) obuwia z cholewka z tworzyw sztucznych — od
69% do 77%.

Na tej podstawie stwierdzono, ze wzrost przywozu
przedmiotowego towaru byt dynamiczny oraz ze przy-
waz ten byt realizowany na warunkach powodujacych
podciecie cenowe. ‘

5. Rosnhagcy przywoz obuwia po niskich cenach
z Chin wyrzadzit przemystowi krajowemu szkode.
Ustalenie powyisze dokonane zostalo na podstawie
oceny:

a) pogarszajacej sie sytuacji krajowych producen-
tow w 1997 r., gdy nastapit spadek produkcji
o 5% i spadek sprzedazy w kraju o blisko 2%
{(w przypadku obuwia z cholewka tekstylng
0 3,5%). Wzrost zapasdw w 1997 r. w pordwna-
niu z rokiem 1995 wynosit 64,1%. Sytuacje te
przedstawiaja wyniki finansowe przedsie-
biorstw: nastgpito obnizenie stopy zysku,
zmhniejszenie rentownos$ci sprzedazy, spadek
stopy z zaangaiowanego kapitatu, obnizenie
wskaznika zyskownosci kapitatu, pogorszenie
wskaznika rotacji aktywdéw i wskaznika rotacji za-
pasdw oraz utrata ptynnosci finansowej. Wyraz-
ne pogorszenie stanu przemystu krajowego na-
stapito w 1997 r., lecz pewne zjawiska negatyw-
ne wystepowaty w catym okresie badanym,
przyktadowao: wskaznik biezacej ptynnoéei finan-
sowej byt znacznie nizszy, niz wymagajg stan-
dardy miedzynarodowe, wskaznik szybki byt
znacznie ponizej 1,0, a wskainik ogdélnego zadtu-
7enia byt wyiszy niz powinien,

b) stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych:
nastgpit spadek z 82,6% w roku 1895 do 78,9%
w roku 1996 i 69,6% w roku 1997,

¢} udziatu w rynku wszystkich producentéw krajo-
wych: nastapit spadek z 34% w roku 1995, 28,6%
w roku 1996 do 31,4% w 1997 r. W ujeciu warto-
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sciowym z 57,8% w 1995 r., 54,2% w roku 1996
i 54,2% w1997 v,

d) wzrostu udziatu importu obuwia z Chin (liczac
w min par) w krajowej konsumpcji: w 1995 r.
udziat ten wynosit 46,5%, w 1996 r. 54,5%,
aw 1997 r. wzrést do 54,9%. W ujeciu wartoscio-
wym wzrost z 14,6% w roku 1995 do 15,5% w ro-
ku 1997,

e) zatrudnienia: w latach 1995—1997 s$rednie za-
trudnienie zwigzane z produkcja obuwia cbnizy-
to sie 0 11%,

f) wynagrodzenia brutto: $rednie wynagrodzenie
brutto ksztattowato sie znacznie ponizej srednie-
go wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
i stanowito w 1995 roku 73,5% jego poziomu,
w 1996 r. 73,8%, a w 1997 r. 69,8%.

Jednoczesnie potwierdzone zostato, ze inne czyn-
niki, takie jak rozwoj konkurencji krajowej czy zmiany
w eksporcie | zmiany mody, nie miaty decydujacego
wptywu na wyrzadzenie powainej szkody krajowemu
przemystowi.

W toku postgpowania Minister Gospodarki stwier-
dzit, Ze istnieje zwiazek przyczynowy pomigdzy nad-
miernym przywozem obuwia chinskiego do Polski
a szkoda przemystu krajowego. Konkurencja taniego
obuwia z Chin zmusita polskich producentéw do reali-
zowania sprzedazy po cenach, ktére nie gwarantowaty
zysku ze sprzedazy. W badanym okresie wzrost cen
obuwia byt znacznie nizszy od tempa inflacji. Prowa-
dzenie polityki cenowej zakltadajacej zahamowanie
wzrostu cen, ktdry nastgpitby w narmainych okoliczno-

éciach, o czym S$wiadczy nizsze tempo wzrostu cen
obuwia niz tempo wzrostu kosztow produkcji (wzrost
cen o 2%, kosztow o ponad 17%) bylo podyktowane
checig utrzymania stale zmniejszajacego sie udziatu
krajowych producentow w rynku.

Bioragc pod uwage ogromne mozliwosci eksporto-
we Chin, utrzymujace sie niskie ceny obuwia chinskie-
go oraz ograniczenia naktadane na ten eksport przez
wiele krajow, zwtaszcza przez Unie Europejskg, nalezy
sie spodziewaé dalszego wzrostu przywozu obuwia po-
chodzenia chinskiego do Polski.

Wprowadzenie optaty celnej dodatkowej w wyso-
kosci przewyiszajgcej poziom wnioskowany przez
przemyst krajowy byto niezbedne dla naprawienia
szkody wyrzadzonej przez nadmierny import cbuwia
chifskiego do Polski i wyréwnania warunkéw konku-
rencyjnosci polskiego przemystu ocbuwniczego.

W zwiazku z powyiszym Minister Gospodarki po-
stanowit jak w sentencji.

Pouczenie

0Od niniejszej decyzji stuzy na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368,
z pdin. zm.) skarga do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia decyzji.
Skarge wnosi sie bezposrednio do Sadu.

Minister Gospodarki: w z. M. Lesny



