578

Sygn. akt |1l SW 91/93

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 6 grudnia 1993 r.

o waznoséci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 18 wrzesnia 1993 r. oraz
o waznosci wyboru posiow.

Sad Najwyzszy w skiadzie calej izby Administracyjne;,
Pracy i Ubezpieczert Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sgdu Najwyzszago -— Jan Wa-
silewski,

sedziowie Sadu Najwyiszego: Terssa Flemming-Kule-
sza, Jozef Iwulski, Adam Jdzefowicz, Krzysziof Kolasiniski,

Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria Markowska,

Walary Masewicz, Teresa Romer, YWalerian Sanetra, Jadwiga

Skibiriska-Adamowicz, Stefania Szymariska, Maria Tyszel,
protokolant: Elzbieta Lewandowska,

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczypos-

politej Polskiej Stefana Sniezki i Przewodniczgcego Panst-
wowej Komisji Wyborcze] Andrzeja Zolla, na posiedzeniu



Monitor Polski Nr 65 —

905 —

Poz. 578

jawnymw dniu 6 grudnia 1993 r. rozpoznat sprawe waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz waznosci
wyboru posiow.

Na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wy-
borczej z dnia 6 paZdziernika 1993 r. z wybcréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz postanowien wydanych przez
Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania 81 protestow, a takze
po wystuchaniu Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczy-
pospolitej Poiskiej i Przewodniczgcego Panstwowej Komisii
Wyborczej, wnoszgcych o stwierdzenie waznosci wyboréw
i waznoséci wyboru postow:

I. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w zadnym z protestéw
nie zostat zakwestionowany wybdor imiennie wskazanego
posta, natomiast niektére protesty -— ze wzgledu na rodzaj
zarzutéw lub wnioskéw -— dotyczyly wszystkich posiow.
W protestach zawierajgcych kilka zarzutéw kazdy z nich
traktowany byt odrebnie.

ll. Sad Najwyzszy przyigt sprawozdanie Pansiwowse
Komisji Wyborczej z dnia 6 pazdziernika 1993 1. z wyboréew
do Sejmu Rzeczypospoiite] Polskiej i uznat, ze jego tresc nie
daje podstaw do zakwestionowania waznosci wyborow oraz
waznosci wyboru postow.

. Sad Najwyzszy ocenit | podzielit rozstrzygniecia
w 43 sprawach o pozostawieniu protestow wyborczych bez
dalszego biegu, gdyz zostaly one wniesione po terminie
przez osobe nieuprawriiong bad? tez nie zawieraly wskazania
zarzutow w rozumieniu art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja
1993 r. -— Ordynacja wyborcza do 3ejmu Rzeczypospolite)
Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205} lub dowodédw na ich
poparcie. W tej grupie spraw znalazly sie tez protesty
wyborcze kwestionujgce ureguiowania Ordynacji wyborczej
lub podnoszace zarzut jej sprzecznodci z Kenstytucig oraz
protesty wyhorcze, co do kiorych przepisy Crdynacji wybor-
czej przewidywaly mozliwoéé wniesienia skargi lub odwola-
nia do sadu lub do Paristwowej Komisji Wvborczej przed
dniem glosowania. Ponadto bez daiszego biegu pozostawio-
no protesty formutujgce zarzut popetnienia innego pizesieps-
twa niz przestepstwo przeciwko wyborom w rozumieniu art.
189 kodeksu karnego, jak rowniez zarzuty dotyczgce zdarzen,
ktére mialy miejsce podczas kampanii wyborczej. Sad
Najwyzszy nie podzielit natomiast sposobu rozstrzygniecia
w jednej sprawie, dotyczacej jednego glosu, iecz uznat, ze
gdyby nawet zarzut tego protestu byt zasadny, nie miatoby to
wplywu na wynik wyboréw.

IV. Sad Najwyzszy podzielit takze zawarte w 35 po-
stanowieniach opinie stwierdzajgce, ze zarzuty protestéw sg
niezasadne:

1) z powodu przyjecia w kilku protestach wyborczych
wykfadni art. 6 Ordynacji wyborczej uznajacej, ze nie-
prawidlowy jest podziat mandatéw dokonany w nastep-
stwie ustalonej przez Panstwowg Komisje Wyborczg
interpretacji tego przepisu, eliminujgcej z podziatu man-
datéw koalicje wyborcza — Katolicki Komitet Wyborczy
,,Ojczyzna’ oraz partie polityczne, w szczegoinosci Unig
Polityki Realnej, ktorych okregowe listy kandydatow na
postéw nie uzyskaty 8% i 5% waznie oddanych gloséw
w skali kraju. W tej kwestii Sgd Najwyzszy uznat za trafne

poglady wyrazone w opiniach, ze obnizenie progéw
okreslonych w art. 3 ust. 1 i ust. 2 mogto nastgpié tylko
wtedy, gdy listy zadnego komitetu wyborczego nie
spetnity wymaganych warunkow lub gdy spetnity je listy
tylko jednego komitetu wyborczego. Pojecie , komitet
wyborczy” odnosi sie przy tym zaréwno do komitetow
partii {organizacji politycznych, spotecznych i komite-
10w tworzonych przez wyborcéw), jak i do komitetow
wyborczych koalicji, gdyz w $wietle art. 77 ust. 2 Or-
dynacji wyborczej miedzy tymi komitetami nie ma réznic
prawnych. Konstytucyjng zasade proporcjonalnosci
konkretyzuje ustawa — Ordynacja wyborcza do Sejmu,
ktéra ustanawia okreslone progi i wyznacza tym samym
iel granice oraz trasg;

2) z powodu nieudowodnienia zarzutow:

—- sfatszowania wynikéw wybordw przez zastosowa-
nie niewtasciwych metod obliczania gloséw lub
przez zanizenie liczby gtoséw oddanych na jedng
partiec czv grupe partii,

----- stosowania sprzecznych z Ordynacjg wyborczg za-
sad uznawania gloséw za niewazne,

AAAAAA dopuszczenia do giosowania 0s6b nieuprawnio-
nych,

—- wywierania nacisku na wyborce, by glosowat na
okreslong partie,

- uniemozliwienia udzialu w wyborach osobom osa-
dzonym w zakdadzie karnym,

- paruszenia tajnosci gtosowania,
- pieprawidiowej formy karty do glosowania,

—- utrudniania ub uniemoziiwiania pracy mezom zau-
fania i pelnomocnikom komitetéw wyborczych;

3) z powodu niestwierdzenia naruszen przepiséw Ordyna-
¢ii wvborczej polegajacych na:

— przyjetym sposobie przekazywania protokotow glo-
sowania,

-— niewydawaniu drugiej karty do glosowania w razie
popetnienia przez wyborce pcemytki.

V. Sad Najwyzszy uznat za prawidtowe postanowienia
w 14 sprawach, wyrazajgce opinie, ze zarzuty protestéw byly
uzasadnione w catosci lub w czesci, jednakze stwierdzone
naruszenia Ordynacji wyborczej nie mialy wplywu na wynik
wyborow:

1) w 4 sprawach dotyczgcych naruszenia art. 96 Ordynacji
wyborczej do Sejmu, polegajacego na pozostawieniu na
kartach do glosowania nazwisk oséb, ktére w dniu
wyboréw nie byly juz kandydatami, bez dostatecznego
poinformowania wyborcow o tym fakcie. Podjecie
uchwaly o skresleniu nazwisk kandydatéw z uwagi na
wycofanie zgody na kandydowanie lub $mieré, gdy od
daty skreélenia do dnia wyboréw pozostalo co najmniej
10 dni, powinno spowodowaé¢ wydrukowanie aktual-
nych kart do glosowania. Jezeli kart nie wydrukowano,
nalezato sporzadzi¢ informacje o nowym, prawidiowym
brzmieniu karty poprzez odwzorowanie wiasciwych jej
arkuszy z wykreslonymi nazwiskami kandydatéw oraz
o warunkach waznosci gtosu oddanego na tej karcie.
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2)

Niewystarczajace byto poprzestanie na wydrukowaniu
i rozestaniu obwieszczern o skre$leniu nazwisk kan-
dydatéw. Sad Najwyzszy dokonat ogledzin 37 539 kart
do glosowania uznanych za niewazne w okregach
wyborczych nr 1 inr 17. Okazato sie, ze 2658 wyborcow
oddato gtosy na osoby nie bedace juz kandydatami, co
skutkowato niewazno$¢ tych glosow. Wskazuje to na
nieskuteczno$é podjetych dziatan w celu poinformowa-
nia wyborcéow o skredleniu nazwisk kandydatow. Stwie-
rdzone uchybienie — ze wzgledu na liczbe gloséw z tej
przyczyny niewaznych -— nie miato jednak wpilywu na
wynik wyboréw z uwagi na warunki konieczne do
uzyskania mandatow przez poszczegbine komitety wy-
borcze;

w pozostatych sprawach odnoszacych sig do jedno-
stkowych naruszen przepisdw Ordynacji wyborczej do
Sejmu, dotyczacych:

nieprawidtowego ustalania tozsamos$ci wyborcow,

niepotwierdzania podpisem otrzymania karty do glo-
sowania,

prowadzenia agitacji wyborczej w dniu glosowania
na terenie budynku, w ktérym znajdowat sie lokal
wyborczy,

niepodpisania protokctu gtosowania przez wszystkie
osoby wchodzace w skiad obwodowej komisji wy-
borczej, obecne przy jego sporzgdzaniu,

btednego ustalenia liczby waznie oddanych gioséw
na skutek bezpodstawnego uznania niewaznosci
dwoéch gltosdw lub zaliczenia giosu innemu kan-
dydatowi z tej samej listy,

podania do publicznej wiadomosci wynikow gloso-
wania w kilku egzemplarzach niezgodnych miedzy
soba,

— wprowadzenia do komputera niewiasciwych liczb
dotyczacych wydanych kart do glosowania, co jed-
nakze zostato sprostowane.

Sad Najwyzszy podzielit wyrazone w tych sprawach
opinie, ze wskazane fakty nie mialy wplywu na wynik
wyboréw, gdyz dotyczyly niewielkiej liczby gtoséw lub nie
stwierdzono ich zwigzku z wynikiem wyboréw.

VI. Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 5 Ustawy Konstytucvinej z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) i art.
128 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45,
poz. 205)

stwierdza waznos$d

wyborédw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
orazwaznoé$é wyboru posiéw wymienionych w ob-
wieszczeniu Paristwowe] Komis;ji Wyborczej z dnia 23 wrze$-
nia 1993 r. o wynikach wybordéw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 19 wrzeénia 1993 .
{(Monitor Poiski Nr 50, poz. 470).

Przewodniczacy: Jan Wasilewski
Prezes Sadu Najwyzszego

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kulesza,
Jozef Iwulski, Adam Jozefowicz, Krzysztof Kolasinski,
Jerzy Kwasniewski, Janusz £ etowski, Maria Marikows-
ka, Walery Masewicz, Teresa Romer, Walerian Sanetra,
Jadwiga Skibiriska-Adamowicz, Stefania Szymariska,
Maria Tyszel



