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UCHWALA PEENEGO SKELADU JZBY PRACY I UBFZPIECZEN SPOLECZNYCH SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 27 czerwca 1985 r.

w sprawle wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy | prakiyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreflony,

8$ad Najwyiszy w skladzie nastepujacym:

przewodniczgcy: Prezes Sadu Najwyiszego T. Szymanek,
sedziowie Sadu Najwyzszego: B. Blachowska, A. Filcek
{sprawozdawca), A, Grymaszewski, E. Jachczyk, W. Myga,
J. Myslicki, M. Rafacz-Krzyzanowska, Z. Stypulkowska,
A. Szczurzewski, S, Szymanska, J. Wasilewski (wspol-
sprawozdawca),

protokolant: E, Skoczelas,

z udzialem podsekretarza stanu w Ministerstwie Spras
wiedliwosci — J. Brola oraz zastepcy Prokuratora Gene-
ralhego PRL — J. Szewczyka, na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45,
poz. 241)
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uchwalil

wytyczne dotyczace wykladni art. 45 Kodeksu pracy (k.p.)
i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakiesie
zasadnosci wypowiedzenia umowy o pracg zawarte] na
czas nie ol\reslony. ’

1

Przy wykladni okreSlenia ,nieuzasadnione wypowie-
dzenie”, uiytego w art. 45 k.p., nalezy sie kierowac za-
sadami ustroju 1 celami Polskiej Rzeczypespolitej Ludo-
wej (art. 7 k.p.)

Przepis art. 7 k.p. zobowigzuje do takiej wykladni
prawa pracy, ktora pozostaje w zgodzie z zasadami i ce-
-lami ustroju Polskiej Rzeeczypospolitej Ludowej. Wska-
zania wynikajgce z tege przepisu maja - zastosowanie
zwlaszcza w sytuacji, gdy konkretny przepis prawa pracy
w swej treSci zawiera zwmty o charakterze klauzul ge-
neralnych wymagajgcych wykladm przy zastosowaniu do
konkretnego stanu faktycznego. Takim przepisem jest
art. 45 k.p. dotyczacy wypowiedzenia przez zaklad pracy
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Uzyte
w tym przepisie okreslenie .nieuzasadnione wypowiedze-
nie umowy o prace” jest klauzulg generalng, ktdéra pod-
lega wykiadni uwzgledniajgcej takze zachodzgce ziniany
spoteczno-gospodarcze. Stwierdzenie to ma znaczenie dla
prawidiowego stoscwania art. 45 k.p. w okresie ksztalto-
wanej w ostatnico latach strategii gospodarczej. W
szczegolnosci usamodzielnienie jednostck™ organizacyj-
nych gospodarki narodowej w ramach reformy gospo
darczej stwarza potrzebe. wiekszej niz dotgd swobody
w dokonywaniu zmian w stanie zatrudmema ‘i przesu-
‘nie¢ kadrowych.

Zasady ustroju i cete Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej w zakresic stosunkéw pracy skonkretyzowane zo-
staly miedzy innymi w podstawowych zasadach prawa
pracy oraz preambule do Kodeksu pracy.

Z preamhuty tej wynika, iz pod ochrong prawa jest
rzetelna i uczciwa praca, W swietle zas art, 10 § 1 i art,
12 k.p. istotnymi kryteriami dokonywania oceny zasad-
nosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace sa:
polityka racjonalnego =zatrudnienia zapewniajgca prawi-
dlowe wykonanie zadan przez zaklad pracy, nalezyte
wykonywanie obowiqzkéw przez pracownika, przestrze-
ganie dyscypliny pracy, wykazywanie inicjatywy oraz
troska o dobro zakladu pracy.

Ze wzgledu na przedstawiony wyzej charakter
art. 45 k.p. nie jest mozliwe wyczerpujace skatalogowa-
nie przyczyn wypowiedzenia umcwy o prace ani usta-
lenie sztywnych kryteriow oceny wypowiedzenia, a tylko
wskazanie gléwnych kierunkow.

I

Ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w
ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana 2z uwzgled-
niesiem slusznych intereséw zakladu pracy oraz prry-
miotéw pracownika zwiazanvch ze stosunkiem pracy.
Inne okoliczno$ci dotyczace pracewnika, nie zwiazane ze
stosunkiem pracy, moegq w wylagtkowych wypadkach sta-
rowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 Kk.p.,, 7ze wy-
powicsdzenie jest sprzecrne z zasadami wspdéliveia spo-
tecznego.

Z zestawienia art. 38 §.1 k. z art. 45 k.p. wynika,
Ze ocena zasadnosci wypowiedzenia nie moze ograniczaé

si¢ do przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
o prace, ktdéra stanowigc najistotniejszy element zasads
nosci wypowiedzenia, nie wyczerpuje jednak w peint
tego pojecia. Uwzglednicniu w ramach art. 45 k.p. podie-
gajg takZe przymioty pracownika zwigzane ze stosune
kiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy,
staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat
nalezy ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia. Inne okolicz-
nosci dotyczqce pracownika, nie zwigzane ze stosunkiem
pracy, np. jegyo sytuacia rodzinna, osobista czy maigtko~
wa, moga natomiast w. konkretnej sprawie wskazywaé,

ze wypowiedzenie, aczkolwiek uzasadnione w rozumienis -
art. 45 k.p., jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spo-

lecznego (art. 8 k.p). Stosowanie -art. 8 k.p. ze wzgigdu
na charakter tego przepisu nie moze stanowi¢ w analos
gicznych okolicznoéciach reguly, Ochrone przed wypos
wiedzeniem w $wietle zasad wspdizycia spolecznego stos
sowa¢ mozna do pracownikoéw wypelniajgcych. nienagane
nie swoje obowigzki. '

III

Oksoliczno$ci przemawiajace za ochrona pracownika
przed wypowiedzeniem uwzglcdnia sie w  stosunku de
pracownikéw sumiennie i staranunie Wykonujacych "oboe
wigqzki pracownicrze i przestrzegajacych dyseypliny pracy.

Rzetelna i uczciwa praca jest podstawowym obowigze
kiem pracowniczym wskazanym w art. 12 k.p. i podkres.
slonym w preambule. .

Z art. 100 § 1| k.p. wynika, ze pracownik obowxqzany
jest wykonywac¢ prace sulmiennie 1 starannie, przestrze-
gac dyscypliny pracy oraz stosowaé sie do polecen przee
Yozonych, ktore dotycza pracy, przy czym § 2 tego artye
kutu precyzuje blizej obowiazki pracownika. O starane
nym wykonywania obowigzkéw $wiadczy tez jakosé wye
konywane; pracy, co wynika zwlaszcza z przepisu art, 8
ustawy z dnia 8 lutego 1979 r. o jakos$ci wyrobdw, ustug,
rob6t i obiektéw budowlanyveh (Dz. U. Nr' 2, poz. #).
Szczegolinie szkedliwyin przejawem naruszenia dyscypli-
ny pracy jest w swietle art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 16-ust. §

oraz arf. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu, alkono"
lizmowi (Dz. U. Nr 35 poz. 230 i z 1984 r."Nr 34, poz.

184} spozywanie atkohdlu w miejscu pracy lub przybp
wanie do precy w stanie nietizeZwesci, wnoszenie i sprzee
daz napojow alkoholowych pa terenie zakiasdoéw pracy,
a takze tolerowanie takiego zachowania przez osoby ode

powiedzialne za porzadek i dyscypline w zakladzie pracy.

Niedopelnienie tvch obowigzkow przez pracownika
uchybia nie tylko prawu, ale ‘téwniez zasadom wspol-
zycia spotecznego. Ten zas, kto sam narusza prawo
1 zasady wspolzycia spolecznego, nie moze sig skuter/ma
powolywac na okolicznosei pr7emﬂw1a1ace za jego ochrq-
ng zarowno w ramach art. 45 k.p.. jak i art. 8 k.p. Bez
wzgledu zatem na przyczyne wypowiedzenia pracownik
nie moze skutecznie czynié zarzutu bezzasadnegoe Wypo-
wiedzenia mu umowy o prace w syiuuciji, gdy ciazace
na nim obowigzki pracownicze wykonywat niestarannie
lub nicuczciwie.

v

Dla urznania zasadno$cl wypowiedzenia decyduiace
mmaczerie ma rodzaj i cieiar gatunkowy przyczyny wy-
powiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzac o bezs
skutecznosci pewolywania sig pracownika ma. okolicz.
nosci dotlyczace jogo interesu,
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Podstawowe znaczenie przy ocenie zasadnos$ci wypo-
wiedzenia ma istnienie przyczyny uzasadniajgcej rozwig-
sanie stosunku pracy. Z art. 38 k.p. wynika bowiem przy-
‘cxynowy charakter tej czynnosci. Jesli wiec nie ma przy-
€xyny, wypowiedzenie nie moZe by¢ uznane za prawnie
wzasadnione. Przycryna wypowiedzenia powinna pozosta-
wat w zwigzku ze stosunkiem pracy. Ze wzgledu na funk-
¢je zakladu pracy lub charakier stanowiska zajmowanego
przez pracownika rowniez ulemne zachowanie sie pra-
-.cownika poza zakladem pracy, naruszajace porzgdek
prawny, moze by¢ uznane za przyczyne pozostajacg w
zwigzku ze stosunkiem pracy, uzasadniajgcg wypowie-
dzenie. Po stwierdzemiu istnienia przyczyny wypowie-
dzenia wchodzi¢ mogg w rachube okolicznosci przema-
wiajace za ochrong pracownika (teza II). Jednakie przy-
.€zyny uzasadniajace wypowiedzenie mogq okazaé¢ sie ze
wigledu na potrzebg zapewnienia zakladowi pracy pra-
widlowej dzialalnesci tak istotne, iz wylaczajg mozliwosé
skutecznego powolywania sig pracownika na te okolicz-
nosci, Takimi przyczynami sg w.szczegolnosci zdarzenia
stanowigce podstawe do rozwigzania przez zakilad pracy
umowy o prace bez wypowiedzenia (art, 52- 1 53 k.p.),
egioszenie  upadiosci - przedsighiorstwa  paifistwowego
- fart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1983 r. o popra-
wie gospodarki przedsigbiorstiwa pafnsiwowego oraz
‘0-jégo upadiosci — Dz, U. Nr 36, poz. 165 i z 1985 T,
Nr 37, poz. 174), likwidacja zakladu pracy, uzyskanie
przez pracownika prawa do renty inwalidy I lub II gru-
py badz osiggniecie przez pracownika wieku emery-
talnego, skoro okolicznosci te uzasadniajg wypowie-
- dzenie umowy o prace pracownikom objctym usta-
wowym zakazem wypowiedzenia (art. 40 k.p.), a takie
‘cofniecie we wlasciwym trybie pracownikowi zatrud-
- mionemu na stanowisku wymagajacym dostepu do wia-
"~ domoéci. stanowigcych tajemnice panstwowa upowaz-
pienia do tego- dostgpu. Ocena zasadnosci coinigcia
wspomnianego upowaznienia nie podlega kontroli przez
organy- rozpatrujace spory pracownicze, & nastepuje w
odrebnym trybie, okredlonym w przepisach nie publikowa-
nego zarzadzenia nr 61/83 Ministra Spraw Wewnsgtrznych
Z dnia 29 czerwca 1983 r, wydanego na podstawie art. 7
ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajem-
nicy panstwowej i stuzbowej (Dz. U. Nr 40, poz. 271).

" Przez wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okre-
dlony w przepisach emerytalnych, zezwalajacy na uzyska-
nie uprawnied w normalpym trybie. Nie jest nim wiek,
ktéory w swietle szczegélnych przepiséw daje pracowni-
kowi mozliwo$¢ przejécia na wczesniejszg emeryture (np.
w odniesieniu do kombatantéw), Mozliwoéé¢ ta jest przy-
wilejem niektérych pracownikéw, kidry nie powinien po-
wodowa¢ dla nich ujemnych nastepstw w sferze: stosun-
kow pracy.

Osiagnigcie wieku emerytalnego lub nabycie prawa
do renty inwalidy [ lub II grupy stanowi wystarczajgcy
przyczyng wypowiedzenia . wtedy, gdy zdarzenia te na-
stapity w czasie trwania stosunku pracy, gdy za$ pracow-
ik znaitowat sie w wieku emerytalnym lub byl rencistg
w chwili podejmowania .zatrudnienia, potrzebne jest
istnienie innej jeszcze przyczyny uzasadniajgcej rozwia-
zanie wmowy o pracg. Ze wgledu na interes spoleczny
moze by¢ nig takze zamiar zatrudnienia na jego miejsce
osohy miodszej Tub petlnosprawne].

- Réwniez naganne i niedbale wykonywanie cbowigz-
kéw w stopniu mniejszym niz okreslono w art, 52 § €
Pkt 1 k.p. uzasadnia wypowiedzenie bez mozliwosci po-

wolywaria si¢ pracownika na okolicznosci dotyczace jego
interesu,

v

W stosunku do pracownikdw na stanowiskach kie-
rowniczych 1 samotizielnych naleiy stosowal osirzejsze
kryteria oceny przyczyn uzasadnlajacych wypowiedzenie,

Art. 45 k.p. ma zastosowanie réwniez do pracowni-
kow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych na podstawie umowy o prace na czas nie
ckreslony. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane
s3 wyZzsze wymagania niz pozostalym. W szczegédinosci
powinni oni wykazywaé sig wigkszg inicjatywq i opera-
tywnoscig, gdyz przede wszystkim ci pracownicy reali
zujg zadania zakiladu pracy wymienione przykladowo w
art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji pracy i spraw~
nego kierownictwa zalezg w znacznej mierze wyniki dzia-
lalnoéci zakladu pracy. Pracownmicy ci, ze wzgledu ng
zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad dobrej
roboty i wiadciwe] postawy. Odpowiadajq oni takze za
brak efektéw komorki organizacyjnej, kitdrg kieruja. Stad
tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzej-
szych kryteridw, co nalezy réwnmniez odnie$¢ do jednoras
zowych drobnych uchybien (patrz teza VI). '

A2

Nienaleizyte wykonywanie obowigrkéw pracewniczych
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylin
wtedy, gdy jest zawinione, lecz lakie gdy jest nlezawi-
nione przez pracownika, Jednakie jednorazowe drabne
uchyhienie cbowigzkom ¥ uguly nle uzasadrnia wypo-
wiedzenia. ;

Zawinione uchybienia obowigzkom pracowniczym
stanowig oczywiscie uzasadniong przyczyng wypowiedze-
pia, zaréwno witedy, gdy wina pracownika jest umy$lna,
jak tez gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub
lekkomys$lnosci.

Nie mo2na réwniez wymaga¢ od zakladu pracy, by
zatrudnial pracownika, ktéry nienalezycie wykonuje obo-
wigzki pracownicze z powoedu braku wymaganych na zaj.
mowanym przez niego -stanowisku umiejgtnosci czy
uzdolnien lub niemoznoici podotania przyjetym na siebie
obowigzkom wobec braku do$wiadczenia cry “rlego stanu
zdrowia, chyba %e przyczyna ta ina charakter przejsciowy
1 krotkotrwaly oraz nie powoduje dezorganizacji w pra-

widiowym funkcjonowaniu zaktadu pracy.

Jednorazowe drobne uchybienie obowigzkom przez
pracownika moze by¢ przez miego zawmxon,e lub nieza-
winione.

W pierwszym wypadku moie uzasadnia¢ .odpowie-
dzialno&¢ porzadkowq pracownika, okreélong w przepisach
art. 108—113 k.p. Wypowiedzenie nie jest karg porzad-
kowg. Jednorazowe drobne przewinienie nie stanowi z re-
guly wystarczajgce] przyczyny wypowiedtenia, gdyi
przyezyny wypowiedzenia powinny by¢ adekwatne dol
jego celu. Tym bardziej jednorazowe drobne uchybienie
ohowigzkom, niezawinione przez pracowmka. nie uzasad-
nia wypowiedzenia.

O tym, czy uchyhienie obowigzkom jest drobne, de-
cyduje caloksztalt okolicznodci konkreinej sprawy, m.in.
skutki uchybienia. Tak wiec np. jednorazowe | nie uspra-
wiedliwione spéZnienie si¢ pracownika do pracy, zakid-
cajgce proces pracy (praca taSmowa, w zespole, kierowcy
autobusu), nie mogloby by¢ z reguty ocenione jake drohns
uchybienie, gdy wywolato istotne ujemne skutki dla ze-
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kitadu lub innych pracownikéw. Nie bedzie tez drobnym
uchybieniem cho¢by tylko nieznaczne raruszenie obo-
wigzku przez pracownika, jezeli spowodowalo istoing
szkode zakladowi pracy lub innemu pracownikowi.

Powtarzajace sie drobne uchybienia, nawet gdy nia
stosocwano za nie kar porzadkowych, uzasadniajg wypo-
wiedzenie umowy o0 praceg.

vil

Zastosowanie wohec pracownika kary porzadkowej
za okreSione przewinienie nie stol na przeszkodzie uzna-
niu, e uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o pracg,
jeieli waga tego przewiniemia jesl znaczna.

Skoro wypowiedzenie nie jest karg, nie ma prawnych
przeszkod do jego zastosowania z powodu tego samego
przewinienia, ktére stanowilo podstawe wymierzonej
kary porzadkowej, jezeli uzasadnia to waga przewinienia.
Jednakze gdy pracownik po ukaraniu go za okresiore
_przewinienie przez dluiszy czas pracuje nienagannie,
uzna¢ nalezy, ze wymierzona mu kara porzadkowa spel-
nila swéj wychowawczo-dyscyplinujgcy cel, wobec czego
przewinienie bedgce podstawag natoZenia kary nie moze
juz stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia. Gdy za$ przy-
czyna wypowiedzenia jest inna, fakt uprzedniego uka-
rania pracownika moze stanowi¢ argument wzmacniajacy
rasadno$¢ wypowiedzenia.

Uznanie kary porzgdkowej za niebyla (art. 113 k.p))
powoduje jedynie niemozliwo$é¢ powolywania sie na fakt
ukarania pracownika, co niweczy skutki zwigzane z tym

faktem. Natomiast nie wyklucza to mozliwosci powoty-

wania sie na okolicznoéci stanowigce podstawe wymie-
rzenia kary dla wykazania, e mimo wychowawczego od-
dzialywania pracownik nie zmienil swego stosunku do
przyjetych na siebie obowigzkéw pracowniczych 1 dla-
tego jego pézniejsze zachowanie oceniane w dluiszym
okresie jest na tyle naganne, ze uzasadnia wypowie-
dzenie mu umowy o prace.

Vil

Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié¢ réwniei
okolicznosSci niezalezine od pracownika, jeiell przemawia
za tym uzasadniony interes zakladu pracy.

Przyczyna wypowiedzenia moze wynika¢ takze z oko-
licznosci niezaleznych od pracownika, np. w razie dezor-
ganizujacej prace w zakladzie czestej lub diugotrwatej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika z przyczyn
zdrowotnych lub rodzinnych czy w razie odmowy wspot:
pracownikow zawarcia umowy o wspdlodpowiedziainoici
materialnej z danym pracownikiem. Takze utrata przez za-
klad pracy zaufania do pracownika meaterialnie odpowie-
dzialnego w zwiazku z powstaniem znacznego lub powta-
1zajgcego sie niedoboru, mimo braku mozliwosci przypi-
sania mu uchybied w pracy, ktére mogly spowodowaé
niedohdr, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypo-
wiedzenie, jezeli nie zostanie wykazane, ze niedohor po-
wstal z przvczyn niezalesnych od pracownika.

Od rodzaju i wagi przyczyny zalezeé¢ bedzie, czy
okolicznosci przemawiajace za ochrong pracownika bedg
miaty wplyw na ostateczny wniosek o zasadnosci wypo-
wiedzenia lub jego sprzecznosci z zasadami wspoliycia
spolecznego. Okolicznosci te moga by¢ uwzglednione —
jak juz wskezano — tylko w stosunku do pracownikéw
sumiennie i starannie wykonujacych swoje obowigzki.

X

Zmniejszenie stanu zatrudpienla w  zakladzie pracy
stanowi wuzasadniong przyczyne wypowiedzenia, Organ
rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powolany do ba-
dania zasadnoSci 1 celowosci zmniejszenia stanu zatrude’
nienia, Ckolicznosci przemawlajace za ochrona pracowe
nika moga jednak powodowaé, ie wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi jest nleuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspoliycia spotecznego.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia prze iwia sig w ko
niecznoéci zwolnienia okreslonej liczby ) acownikéw lub
zwolnienia pracownikow zatrudnionych 1.1 stanow:skach
pracy uiegajgcych likwidacji.

O celowosci | zasadnosci zmniejszenia stanu zatrude
nienia decydujg organy przedsigbiorstwa lub inne organy
wskazane w obowigzujgcych przepisach. Decyzje w tym
przedmiocie nalezg do sfery organizacyjnej zakladu pracy
{ dlatego nie podlegajg one kontroli w sporze o bezza-
sadnos$¢ wypowiedzenia. :

Przy zmniejszeniu {lo§ciowym stanu zatrudnienia w
ramach oceny zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 k)p)
oraz zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) moze za-
c¢hodzi¢ potrzeba zbadania, czy ze wzgledu na caloksztalt
okoliczno$ci wypowiedzenie powinno dotyczyé konkret-
nego pracownika,

Jednakie ze wzgledu na konieczno$é pozostawienia.
zakladowi pracy stosownej swobody decyzji, bez ktérej
realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudnio-
na, wypowiedzenie umowy okreslonemu pracownikowd
moze by¢ zakwestionowane, jezeli migdzy nim .a innymi
pracownikami wystepujg wyrazne réinice w wykonywas
niu obowiazkéw pracowniczych i kwalifikacjach zawodo.
wych, a takze w innych przestankach przemawiajgcych za
ochrong tego pracownika. Przy wystepowaniu réinych
przestanek ochronnych preferowany powinien byé¢ dotyche
czasowy stosunek do wykonywanej pracy. Poza okolicze
nosciami przemawiajacymi za ochrona pracownika nalezy

.mie¢ na uwadze réwniez okolicznosci, ktére sprawiaja,

Ze rozwigzanie umowy o prace dla danego pracownika
jest mniej dotkliwe niz dla innych z takich powodéw, jak
np.: posiadanie deficytowego zawodu lub innego zawodu,
dobry stan majgtkowy. mozliwosé przej§cla na emery-
ture (takze wczesniejszg), Ingerencja organéw rozpatrue
jacych spory pracownicze powinna by¢ szczegélnie ostroz-
na, jezeli pracownik zostal wytypowany do zwolnienia w
drodze wyborn spolecznego przez kolektyw skladajacy
sie z przedstawicieli samorzadu pracowniczego, organie
zacjli spolecznych i politycznych dzialajgcych w zaklae
dzie pracy, akceptowanego przez Kierownika zakladu
pracy, a takze w przypadku jednorazowego zwolnienia
wigkszej liczby pracownikéw.

Likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia
wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez zaklad pracy
kwalitikacji. stazu pracv i innych okolicznosci ochrone
nych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywas
nia go z innymi pracownikami. W wyniku likwidacji sta-
nowiska nastepuje bowiem nie tylko ilo4ciowe zmniejsze-
nie stanowisk, ale i jako$ciowa zmiana struktury organiza«
cyinej zakladu, ktdrej nastepstwem jest konieczno$é zwol-
nienia pracownikéw zaimujacych te wlasmie likwidowane
stanowiska. Od powvizszej zasady mogg by¢ wyijatki.  Np,
polgczenie dwoéch stanowisk, na skutek ¢zego jedno ulega
likwidacji, zobowigzuje zaklad pracy do oceny, a organy
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rozpatrujqce spory pracownicze uprawnia do kontroli, czy
Indywidualizacja wypewiedzenia umowy o pracg byla
wzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p. i art. 8 k.p.

X
Zasadno$¢ wypowledzenia Bie jest uzaleiniona oik
uprzedniego zaoferowamia pracownikowi przez zaklad

pracy innej odpewiedniej pracy, kiéra dysponuje zaklad
pracy, chyba Ze obowigzek taki wynika z przepisu.

Problem powyiZszy wystepuje w praktyce przy roz-
wigzywaniu umowy o prage z przyczyn lezgcych po
stronie zakladu pracy, w szczegolnoéci z powodu zmniej-
szenia stanu zatrudnienia, a takie w razie stwierdzenfa
miezdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku.

Kodeks pracy mie zawiera przepisu, ktory by gene-
ralnie uzaleinial mozliwo$¢ wypowiedzenia od zaofere-
wania pracownikowl innej pracy w zakladzie, odpowied-
niej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawadowych
1 jego stanu zdrowia.

Zaleznos¢ taka istnieje zatem tylko wtedy, g&y wy-

nika z przepiséw odnoszgcych sie do szczegdlnych sy~
tuacfi (mp. art. 218 § t k.p.).

Natomiast zacferowanie pracownikowi innej odpo-
wiedniej pracy w zakladzie jest pozadane, a odmowa jej
przyjecia ma znaczenie dla oceny zasadnosci wypowie-
dzenia, ktéra moze byé¢ wowezas mmiej rygorystycina.

X1

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
i konkretna. )

Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskaxy-

wana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa.

Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne
smniejszenie stanu zatrudnienia, w ktdérym na miejsce
xwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych.

Konkretnos¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np. utrata zaufania do
pracownika) lub powtdérzenie wyrazen ustawowych (op.
naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest
polaczone -2 wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktére
taki ogdlny wniosek uzasadniajg.

X11

Okolicznoéel uzasadniajgce wypowiedzenie powinny
Istnie¢ przed zawiadomieniem wladciwego organu zwiaz-
ku zawodowego o 2amiarze wypowiedzenia (art. 38
$ t k.p), a gdy wspoéldzialanie ze zwigzkiem zawodo-
wivm nfe jest wymagane lub moiliwe — qaipéiniej w da-
cie zloZemla pracownikowl e$Swiadczenia woli o wypowie-
dzeniu.

" Stanowisko powyzsze uzasadnione jest treicia art. 38
§ 1 kp, w Swietle ktérej kierownik zakladu pracy obo-
wigzany jest zawiadomi¢ o zamiarze wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace zakladowy argan zwigakéw
zawodowych, podajae przyczynme wypowiedzenia. Musi
ona zatem jui w te} chwili istnied. W sytuacjach prze-
widzianych w art. 46 k.p, kierownik zakladu pracy zwel-
miony jest ed obowigzku zawiadomienia zwigzku zawo-

dowego o zamiarze wypowiedzenia, a gdy w zakladzle
pracy nie zostal utworzony zwigzek zawodowy, wspot-
dzialanie przewidziane w art. 38 k.p. nie jest moziiwe .
wobec braku z reguly w obecnej strukturze zwigzkéw
zawodowych organu, ktéry spelnialby role nadrzednej
instancji zwigzku zawodowego, wykonujgcego zgodnie
z art. 24 § 2 k.p. uprawnienia organu 2wigzkowego w za-
kiladzie pracy, w ktdrym takiege organu nie ma. W tych
m.in. wypadkach przyczyna wypowiedzenia powinna ist-
nie¢ najpoiniej w driu wypowiedzenia, co wynika z przy-
czynowego charakteru te} ezynmosci prawnej.

Od sformutowanej w tezie zasady moga istnie¢ wy-
jatki podyktowane interesem zaktadu pracy, np. w razie
wypowiedzenia z powodu zamierzonego zmniejszenta
stanu zatrudnienia, potwierdzonego formalnie w okresie
wypowiedzenia. ' '

Ponadto okoliczno$ci powstale po dckonaniu wypo-
wiedzenia moga by¢ przytaczane uzupelniajgco na po-
twierdzenie zasadnos$ci przyczyny wskazywanej jako uza-.
sadniajgca wypowiedzenie. ‘

Jezeli zaklad pracy nie wskazal wszystkich przyczyn
wypowiedzenia, jakimi dysponcwal, w blednym przeko-
naniu, Ze wystarczajgce sg niektére z nich lub nawet
Jedna, moie je powola¢ w postepowaniu, przed organem ;
rozpatrujagcym spory pracownicze. Przyczyny te powinny
jednak istnie¢ w chwili okreslonej w tezie. Nie narusza
to trybu wspéidziatania ze zwigzkiem zawodowym prze-
widzianego dla przedstawionej sytuacji w tezie III wy-
tycanych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 1. w
sprawle wykladni przepiséw Kodeksu pracy normujacych
wspoldzialanie kierownika zakladu pracy z organami
rwigzkéw zawodowych przy rozwigzywaniu umow o pra-
ce (art. 38, art. 42 § 1, art. 52 § 3i 4, art. 53 § 4 i art. V7%

"§ 1 Kodeksu pracy) — Monitor Polski z 1978 r.  Nr 26,

poz. 93.
XHI

Wypowledzenie nle jest ogramiczone terininem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy.
Jezell jednak okoliczned$é uzasadniajgca wypowiedzenie
na skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu
na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuza-
sadnione. :

W przeciwienstwie do rozwigzania przez zaklad pracy
umowy o prace bhez wypowiedzenia z winy pracownika
(art. 52 § 2 k.p.) przepisy Kodeksu pracy nie ograniczajg
terminem mozliwosci  wypowiedzenia' pracownikowi
umowy o prace. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, %e
na skutek uplywu czasu oraz rodzaju i wagi przyczyny
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie mogly sta¢ sig
nieistotne lub nieaktualne dla csiagniecia celu wypowie-
dzenia. Taka ocena mozliwa jest zwlaszcza w sytuacji,
gdy stanowigce przyczyne wypowiedzenia. sporadycine
i mniej istotne wuchybienia pracownika mialy miejsce
wczesniej, a nastepnie przez dluzszy okres pracuje oIy
nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy nie ma podstaw do wnjoskowania, iz w przyszlosci
bedzie on naruszal obowiazki pracownicze. Ckresu tego
¥ goty sprecyzowac nie mozna. Bedzie on zalezal od calo-
ksztalta okolicznosci indywidualnej sprawy, w tym w
szczegolnosci od wagi przyczyny wypowicdzenia.

Zaklad pracy mnie mogiby tez skuleczrie powolywal
sie na zasadno§¢ wypewiedzenia z powodu rz-~rywiscie
dokonanmej w poprzedmum okresie reorganizacji usp:a-
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wiedliwiajgcej zmniejszenie stanu zatrudnienia, jezeli w
dacie wypowiedzenia okolicznos¢ ta jest nieaktualna,
obecny bowiem rozwdj zakladu . stwarza potrzebg utrzy-
mania lub wzrostu zatrudnienia.

Nieaktnalnos¢ braku kwalifikacji jako przyczyny
wypowiedzenia nastepuje, jezeli pracownik uzupelnit kwa-
lifikacje potrzebne dla zajmowanego stanowiska,

Za taka wykladnia przemawia tez okolicznos¢, ie

z caloksztaltu przepiséw Kodeksu pracy wynika, iz sprawy
ze stosunku pracy powinny by¢ zalatwiane w zakladzie
pracy w rozsgdnym czasie, aby nie utrzymywaé niepo-
“#gdanego z punkiu widzenia slabilnosci stosunku pracy
stanu niepewnosci.

Xiv

Wypowiedzenie warunkéw pracy | placy motie byé
uzasadnione zaréwno przyczynami stanowiacymi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, jak | lunymi przyczy-
nami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw  pracy
i placy.

Przy rozwaianiu okoliczno$cl przemawiajacych za
ochrong pracownika naleiy mie¢ na uwadze, Ze w Wwy-
niku wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. pracownik
nie zostaje pozbawiony pracy i $rodkéw egzystenciji.

Na podstawie art. 42 k.p. zaklad pracy moze wypo-
wiedzie¢ pracownikowi warunki pracy i placy albo same
warunki pracy lub same warunki placy.

Do wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy art. 45 k.p.
stosuje sie odpowiednio, Zalem poprzednie tezy odnoszace
sig do wypowiedzenia umowy o pracq maja odpowiednia
zastosowanie rowniez do wypowiedzenia warunkow pra-
cy § placy.

Odpowiednie stosowanie art. 45 k.p. do wypowie-
dzenia warunkow pracy i placy powinno polegaé na
uwzglednieniu specyfiki tej czynnoéci prawnej, zmierzas
jacej do dalszego zatrudnienia‘ pracownika na zmienio-
rvch warunkach, W konsekwencji wypowiedzenie warun-

kéw pracy i placy moze byé uzasadnione nie tylko przy-
czynami stanowigcymi podstawg.do wypowiedzenia umo-
wy o prace, lecz takze innymi przyczynami, np.: prze-
sunigciami kadrowymi w zakladzie pracy w ramach ra-
cjonalizacji zatrudnienia (w tym zmniejszeniem nadmier-
nej liczby pracownikéow zatrudnionych w administracji
zakladu i skierowaniem ich do pracy w produkcji), przy-
czynami wymienionymi w art. 43 k.p.- bgdZ dostesowa-
niem wysokosci wynagrodzenia pracownika do stawek
wynikajgcych z przepisdéw placowych.

Podobnie jak przy wypowiedzeniu umowy O prace
(teza V) w stosunku do pracownikoéw na stanowiskach
kierowniczych i samoduelnych nalezy stosowac ostrzej-
sze kryteria oceny przyczyn wypowudzema warunkow
pracy i placy.

W zakresie za$ okolicznosci -przemawiajgcych za
ochrong pracownika zaréwno w $wietle ‘art.-45 k.p., jak
i zasad wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p)

ntepo-.

zbawienie pracownika mozliwosci dalszej pracy, & tym-

samym $rodkéw egzystencji, powoduje, Ze moga by¢ one
uwzgledniane w znacznie wegzszym zakresie. W szczegél-
nosci takie okolicznosci, jak stan rodzinny czy. sytuacja

osobista pracownika, moga byc¢ brane pod uwage tylka-

wyjatkowo.

Gdyby zaproponowane pracownikowi nowe warunkf -

pracy i placy z paruszeniem art. 10 § 3 k.p. odbiegaty
Lez spoleczno-gospodarczego uzasadnienia w istotny spo-

i

sob od posiadanych przez niego kwahhkacp ‘zawodowych,

to w takim zachowaniu zakladu pracy mozna by dopatrzeé
sig¢ szykany pracownika i sprzecznosci wypowiedzenia
z zasadami wspdlZzycia spolecznego,
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