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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 14 stycznia 1971 1.

0 wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci '{ praktyki sadowej w sprawie dochodzenia przed sadami powszechnymi
Q_dszkodowaﬁ za nastgpstwa wypadkdw przy pracy lub choréb zawodowych po wprowadzeniu sysiemu $wiadczen
ustawg z dnia 23 stycznia 1968 r.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyiszym (Dz. U, Nr 11, poz. 54) i § 6
uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
regulaminu Sgdu Najwyiszego (Monitor Polski Nr 45, poz.

210) ogtaszam wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki

sadowej w sprawie dochodzenia przed sadami powszech-
mymi odszkodowan za nastepstwa wypadkdw przy pracy lub
choztb zawodowych po wprowadzeniu systemu $wiadczen

i
ustawg z dnia 23 stycznija 1968 r., uchwalone przez Sad Naj-
wyzszy na posiedzeniu pelnego skladu Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w dniach 21, 30 i 31 grudnia 1970 r.

Tre$¢ wytycznych podana jest w zalagczniku do niniej-
szego obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego: Z. Resich
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Zalacznik do obwieszczenia Plerwsze-
go Prezesa Sadu NajwyZszego z dnia
14 stycznia 1971 r. (poz. 58).

UCHWAELA PELNEGO SKLADU IZBY PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH PODJETA NA POSIEDZINIU
W DNIACH 2t, 30 i 31 GRUDNIA 1970 R.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyiszego, Z. Opuszyn-
ski. -

Sedziowie Sgdu Najwyiszego: W, Formanski (spra-
wozdawca), K. Gelner, W. Glabisz, Z. Kapitaniak, J. Krzy-
zanowski, K. Marowski, M, Piekarski, S, Rejman, Z. Stypul-
kowska, A. Szczurzewski, J. Tyszka. J. Wasilewski, M, Wi-
lewski, K. Zielifiski,

protokolancx czlonkowie B1ura Orzecznictwa S, N, J. So-
kotowski i H. Paruzal,

pr-iy udziale zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej K. Kukawki { Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci J. Szczerskiego,

na wniosek Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1970 r. na podstawie art. 9, art, 24 lit, c¢) { art,28
ustawy z dnia 1§ lutego 1962 r. o° Sqdme Najwyzszym (Dz. U.
Nr 11 poz. 54)

'uchwulig

wytyczne wymiaru sprawiedliwo$cl { praktyki sadowej w
sprawie dochodzenia przed sadami powszechnymi odszkodo-
wan za nastepstwa wypadkow przy pracy lub choréb zawo-
dowych po wprowadzeniu systemu $wiadczen ustawg z dnia
23 stycznia 1968 r.

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pie-
nieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy
(Dz. U. Nr 3, poz. 8), dotyczaca pracownikéw uspotecznio-
nych zakladéw pracy oraz czlonkéw ich rodzin, zmienita za-
sady odpowiedzialnoéci tych zakiadéw i tryb dochodzenia
przez poszkodowanych przystugujgcych im $wiadczen. Do
najistotniejszych zmian w zakresie dochodzenia naprawise-
nia szkéd nalezy w szczegdlnosci wylaczenie w tych spra-
wach drogi sgdowej. przed sadami powszechnymi i powie-
rzenie komisjom rozjemczym albo jednostkom nadrzednym
nad danym zakladem pracy oraz sadom ubezpieczen spolecz-
nych rozstrzygania spraw o $wiadczenia przewidziane w
ustawie.

Przepisy przejsciowe { koficowe ustawy o $wiadczeniach
pleniginych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy
(nazywanej w wytycznych w skrocie ustawg wypadkowas)
oraz przepisy koncowe wustawy z dnia 23 stycznia 1968 r,
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6), ktérg wytyczne nazywajg w skro-
cie ustawq 0 p.z.e, utrzymaly jednak w mocy w okreslonych
sytuacjach tryb dochodzema przed sgdami powszechnymi
roszczen odszkodowawczych, i to bez'wzgledu na date zgtlo-
szenia zadan przez poszkodowanych.

Chociaz nowy ‘tryb postepowania w sprawie $wiadczen
wyplacanych z funduszéw zakladow pracy obowiazuje juz
w pelni od dnia 1 wrze$nia 1968 r., to jednak wedlug da-
nych za lata 1969 i 1970 liczba spraw odszkodowawczych,
o ktérych mowa w niniejszych wytycznych w sadach po-
wszechnych nie wykazuje znaczmegsze; tendencji malejacej,
co wskazuje na utrzymujacq si¢ nadal aktualno$é¢ problema-

tyki. dochodzenia omawianych odszkodowan przed sgdami
powszechnymi,

Aktualnosc tej problematyki i potrzebe poswigcenia jej
szczegolnej uwagi wzmogly poczynione w tych sprawach
obserwacje prakiyki sadowej, wskazujgce na rozbieznosci
w stosowaniu przepiséw przejsciowych.

Celem wytycznych jest przyjscie z pomocg praktyce sg-
dowej przez wyjasnienie podstawowych watpliwosci, jakie
wystapily w orzecznictwie na tle stosowania przepisow
przejsciowych, dotyczacych odszkodowan naleznych pra-
cownikom i czlonkom ich rodzin od uspotecznionych zakia-
déw pracy w zwiagzku z wypadkami przy pracy i chorobami
zawodowymi,

L

1, Ustawa wypadkowa weszla w zycie z dniem oglosze-
nia, tj. 27 stycznia 1968 r., z mocg wsteczng od dnia 1 stycz-
nia 1968 r. i ma zastosowanie do wypadkéw, ktdre zdarzyly
sig od te] daty.

W odniesieniu natomiast do wypadkow sprzed dnia
1 stycznia 1968 r. obowiazujg dotychczasowe przepisy pro-
cesowe | materialnoprawne, Wynika to z art. 27 ustawy wy-
padkowej w zwiagzku z art. 124 1 127 ust. 1 i1 2 ustawy o p.z.e.
W szczegdlnosci z mocy art, 124 ustawy o p.z.e. roszczenia
zainteresowanych o wynagrodzenie szkéd w sytuacjach prze-
widzianych w art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r,
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 i z 1965 1. Nr 14,
poz. 98), zwanego dalej dekretem o p.z.e, podlegaja rozpo-
znaniun w -trybie i na zasadach stosowanych przed dniem
1 stycznia 1968 r., jeZeli okolicznosci uzasadniajace te rosz-
iczenla powstaly przed tymze dniem.

‘W sprawach wiec o wynagrodzenie wyzej wymienionych
szkod, do ktdérych nalezg przede wszystkim szkody wywolane
wypadkami przy pracy lub chorobami zawodowymi, poszko-
dowani moga nadal dochodzi¢ swych roszczen przed sadami
powszechnymi, . Materialnoprawng podstawa tych roszczen

_ pozostajg art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o p.z.e,

oraz przepisy prawa cywilnego. Obowigzuje réwniez dotych-
czasowy tryb dochodzenia roszczen bez wzgledu na datg
ich zgloszenia.

2, W zwigzku z odmiennymi zasadami nowego systemu
§wiadczen pojawily sie w orzecznictwie tendencje zmierza-
jace dc zwezenia zakresu dochodzonych roszczen. U pod-
staw tych tendencji lezy bledny poglad, ze w $wietle art. 24
dekretu o p.z.e, tylko wypadek przy pracy (albo choroba za-
wodowa, ujeta w urzedowym wykazie takich chorob) moze
uzasadhia¢ odpowiedzialnos¢ zakladu pracy za doznane przez
pracownika szkody., Natomiast powolany przepis nie wymie-
nia wypadku przy pracy i choroby zawodowe]j jako koniecz-
nej przestanki odpowiedzialnoéci uspolecznionego zakladu
pracy. Odpowiedzialnoéé¢ ta bowiem zachodzi réwniez wow-
czas, gdy jakakolwiek choroba wywolujaca szkode zostala
spowodowana naruszeniem przez taki zaklad obowigzkow
wynikajacych 2 przepisow lub zasad dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia pracownikdw,

Dlatego tez ustawodawca odsylajgc w przepisie art. 124
ustawy ¢ p.z.e, do dotychczasowego trybu dochodzenia rosz-
czen i do dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci uspd-
lecznionych zakladow pracy nie zacie$nia tej odpowiedzial-
nosci do wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, lecz
postuguje sie pojeciem okolicznosci obejmujgcym wszelkie
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zdarzenia uzasadniajace roszczenia zainteresowanych o wy-
nagrodzenie szkdéd w sytuacjach przewidzianych w art. 24
dekretu o p.z.e.

3, Pomiedzy data wypadku a ujawnieniem szkody na
osobie wystepuje niekiedy znaczny uplyw czasu, Na tle ta-
kich sytuacji zrodzily sie w orzecznictwie wgtpliwosci co
do tego, czy rozpoznaniu w dotychczasowym trybie podle-
gaja tylko sprawy, w ktérych zaréwno sam wypadek, jak
i jego ujemne skutki w postaci szkody wystapity przed

dniem 1 stycznia 1968 r., czy tez takze i te sprawy, w ktorych,

szkoda ujawnita sig dopiero po dniu 31 grudnia 1967 r.,
a sam wypadek, ktérego jest ona skutkiem, zdarzyl siq przed
dniem 1 stycznia 1968 r.

Z zestawienia art, 124 ustawy o p.z.e. z art. 27 ustawy
wypadkowej, z mocy ktorej nowym systemem odszkodowat
objete sa tylko wypadki zaistniale po dniu 31 grudnia 1967r,,
wynika, ze do wypadkow, ktdre nastgpily przed dniem
1 stycznia 1968 r.,, majq zastosowanie zasady odpowiedzlal-
nosci i tryb dochodzenia odszkodowan stosowane przed tg
datg, chocby szkoda jako skutek takich wypadkéw wysta-
pita dopiero po tej dacie,

Wykladnia taka dotyczy réwniez sytuacji, gdy Smieré
pracownika nastgpita po dacie wejscia w Zycie nowego sy-
stemu $wiadczen, jezeli pozostaje ona w zwigzku przyczyno-
wym z wypadkiem, ktéry wydarzyl sig¢ przed dniem 1 stycz-
nia 1968 r.

Poszkodowani w nasigpstwie wypadkéw sprzed dnia
1 stycznia 1968 r, nie korzystajg z wyzszych $Swiadczen
z ubezpieczenia spofecznego na podstawie ustawy wypadko-
wej, lecz przystugujq im jedynie §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, przewidziane w- przepisach obowigzujgcych
przed dniem 1 stycznia 1968 r. albo w nowych przepisach
o zaopatrzeniach emeryialnych, Wynagrodzenie wigec na
podstawie prawa cywilnego nie pokrytej takimi Swiadcze-
niami czedci szkody moZe zrekompensowaé ponlesione
wskutek wypadku straty.

4. - Nie wszystkie przepisy ustawy wypadkowe), mafg-
cej zastosowanie do wypadkow, ktére zdarzyly siq od dnia
1 stycznia 1968 r., weszly w Zycie z 4ym dniem, Mianowicie
przepisy art, 10—12 tej ustawy, normujgce §wiadczenia wy-
placane przez zaklad pracy (dodatek do zasitkéw, jednora-
zowe odszkodowania, §wiadczenia wyréwnawcze) — zgod-
nie z upowazinieniem zawartym w art, 23 ust, 1 tej ustawy —
zostaly wprowadzone w 2ycie rozporzgdzeniem Rady Mini-
strow z dnia 18 czerwca 1968 r. w sprawie jednorazowych
odszkodowan i innych $wiadczed przystugujgcych w razie
wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144) z dnfem 1 wrze-
§nia 1968 r. i majg zastosowanie do wypadkéw, ktére zda-
rzyly sie od tej daty (§ 17). Doplero zatem od dnia 1 wrze-
§nia 1968 1, nowy system $wiadczen Ilacznie z nowym try-
bem postepowania zaczal w pelni obowigzywaé,

Natomiast po,szkbdowanym w nastepstwie wypadk6w>

przy pracy, ktére sie wydarzyly w okresie miedzy dniem
1 stycznia 1968 r. a dniem 31 sierpnia 1968 r., (oraz czion-
kont ‘ich rodzin) przyshugujg wprawdzie wyisze $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego przewidziane ustawg wypadko-
wag, Zamiast jednak $wiadczen z funduszéw zakladu pracy,
przewidzianych w art. 10—12 cytowanej ustawy, mogg oni
z mocy art. 23 ust. 2 tejze ustawy dochodzié od uspolecznio-
nego zakladu pracy w trybie procesu cywilnego taksatywnie
wymienionych w art, 23 ust. 2 roszczer: a) réinicy miedzy

zarobkiem okreslonym w art. 4 ust. 3 ustawy wypadkowef

(tj. przecietnym miesigcznym zarobkiem ustalonym w prze-

pisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin po potrgceniu podatku od wynagrodzen oraz skladki
na cele emerytalne) a zasitkami z ubezpieczenia spoleczne-
go wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w art. 9 tej ustawy
{tj. 10% dodatkiem do zasitkéw pobieranych w okresie le-
czenia w szpitalu lub sanatorium), b) jednorazowych odszko-
dowan przewidzianych w art. 445 i 446 K.c., c¢) rent uzupele
niajacych przystugujgcych jedynie pracownikom ,nie zali
czonym do zadnej z grup inwalidéw'; prawomocne orzecze-
nie o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw z tytutu wypad-
ku przy pracy wigZze w tym wypadku sad powszechny (art. 23
mst. 2 pkt 3 cyt, ustawy).

Odpowiedzialno§é uspotecznionych zakladdow pracy w
przedstawionym zakrasie oparta jest na zasadach, ktore obo-
wigzywaty przed wejéciem w Zycie ustawy, czyll przed dniem
1 stycznia 1968 r., jednakize podstawg roszczen — poza prze-
pisam{ prawa cywilnego -—— jest jui nie art. 24 dekretu
o pz.e, lecz art. 23 ust, 2 ustawy wypadkowej. Wymienio-
ne roszczenia podlegajg rozpoznaniu przez sad powszechny

" bez wzgledu na date ich zgtoszenia.

5. W procesach o naprawienle szkéd powstalych w na-
stepstwie wypadkéw przy pracy, ktére zdarzyly siq miedzy
dniem 1 stycznia 1968 r. a dniem 31 sierpnia 1968 r., zasg-
dza sie niekiedy renty wuzupelniajgce dla poszkodowanych
pracownikéw zaliczonych do jednej z grup inwalidéw, renty
uzupeiniajace dla czlonkéw rodzin po pracownikach- zmar-
tych w nastepstwie takich wypadkéw, a takie inne odszko-
dowania nie przewidziane w art. 23 ust. 2 ustawy wypad-
kowe].

Biedno$é takiej praktykl — Je$li chodzi o zasadzanie
rent — polega takze ma tym, %e nie uwzglednia ona fakty,
12 wymienionym osobom przystugujg z ubezpieczen spotecze
nych zamiast rent uzupelniajgcych wyisze $wiadczenia z ustas
wy wypadkowej w postaci rent inwalidzkich (art. 3) lub rent
rodzinnych {art. 6). Natomlast zasadzenle innych odszkodos
wan nie znajduje podstawy w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy wy-
padkowe], odsylajgcym do ,odszkodowan przewidzianych
w art, 445 1 448 Kodeksu cywilnego”. Przepis art, 445 K.c,
przewiduje bowiem wylgcznie jednorazowe odszkodowanie
w postaci zado$éuczynienia pienieinego za doznana krzywe
dg, nie daje przeto podstawy do objecia mim innych szkéd,
Odestanie za§ do odszkodowarft z art, 446 K.c., mimo braku
blizszego okreslenia, réwniez nie daje podstawy do zasg.
dzenia odszkodowal przewidzlanych w fjego § 1 (koszty le-
czenia, koszty pogrzebu), choclaz mogq one mieé charakter
jednorazowych, ,Jednorazowe wodszkodowania przewidziane
w art. 446 K.c.” obejmujg bowiem tylko stosowne odszko-
dowania dla czlonkéw rodziny zmarlego, przewidziane w
$ 3 tego przepisu. Majg one zastapi¢ odszkodowania prze-
widziane w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, ktére nis
przystugujg poszkodowanym pracownikom lub ich rodzinom
w mnastepstwie wypadkéw przy pracy caistnialych miedzy
dniem 1 stycznia a dniem 31 slerpnia 1968 r. Ustawa { te
odszkodowania nazywa jednorazowyml, Odmienna wyklad-
nia pojecia ,jednorazowe odszkodowania przewidziane w
art. 446 K.c.", jest bledna,- prowadzilaby bowiem do nie-
mozliwych do przyjecia wynikéw (wedlug tej wykladni przy«
znaloby sie zwrot kosztéw leczenia rodzinie, ktéra je ponios
sla, a jednoczeénie nie przyznaloby sie ich zwrotu bezpo<
$rednio poszkodowanemu, poniewaz podstawa do Zadania
tego rodzaju wydatkéw przez poszkodowanego znajduje sig
w art. 444 § 1 K., ktérego nie wymienia art, 23 ust. 2
pkt 2 ustawy wypadkowe]).

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze wymienionym osos
bom przystuguja z ubezpieczenia spolecznego dodatkowe
$wiadczenia, mp. z tytulu zwigkszonych potrzeb (art. 4 ust. 2
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i art. 7 ust, 2 ustawy wypadkowej), zasitku pogrzebowego
{art. 49—52 ustawy o p.z.e. w zwigzku z art. 26 ustawy wy-
padkowef), z tytulu SwiadczeA w naturze, m. in, w celu prze-
szkolenia (art. 60—63 ustawy o puz.e, w zw1qzku z art, 26
ustawy wypadkowej).

6. Tryb dochodzenia odszkodowan za przedmioty oso-
bistego uzytku, zniszczone lub uszkodzone w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy, zostal odrebnie. unormowany w art. 13
| 16 ustawy wypadkowej i obowigzuje juz od dnia ! stycz-
nia 1968 r. w stosunku do szkéd z wypadkéw, ktdére zdarzy-
ly sig od dnia 1 stycznia 1968 r. Droga sadowa pized sadami
powszechnymi zostala w tych sprawach wylaczona. Szczegd-
lowe zasady postepowania okreslajg przepisy § 13—15 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 1968 r. w
sprawie jednorazowych odszkodowan przystugujgcych w ra-
zie wypadku przy pracy (Dz. U, Nr 22, poz. 144),

W sprawach o naprawienie szk6d rzeczowych wyniklych
g wypadkdw sprzed dnia 1 stycznia 1968 r, wlasciwy jest na-
dal tryb dochodzenia odszkodowann stosowany przed tym
dnlem, czyH przed sadami powszechnymi,

7. Do szkdd bedgcych nastepstwem wypadkow przy pra-
€y, ktére zdarzyly sl po dniu 31 sierpnia 1968 r, stosuje
slq wylgcznie przepisy ustawy wypadkowej. Swiadczenia
w nle przewidziane stariowig w stosunku do uspolecznione-
go zakladu pracy, jak stanowi art. 22 tej ustawy, wynagro-

dzenie wszelkich szk6d wyniklych dla pracownika lub jego

rodziny na skutek wypadku przy pracy.

. Oprécz $wiadczehr przewidzianych w te} ustawie przy-
stugufa ponadto x mocy jej art. 26 niektére $wiadczenia
¥ ubezpieczenia spolecznego przewidziane w ustawie o p.z.e.,
jak dodatki rodzinne (art. 40 pkt I i art. 41—44), zasilek po-
grzebowy (art. 49—52), éwladczenia w naturze (art. 60—63,

hp.  uprawnienia do $wladczen leczniczych, do zaopatrzenia
w protezy, aparaty ortopedyczne { $rodki pomocnicze do le-

czenia nastepstw wypadkéw — chociazby osoby, ktére ule-
gty wypadkowi, nle mialy prawa do. renty inwalidzkiej,
uprawnienie oséb pobierajacych renty inwalidzkie do spe-
cjalnego leczenia, przeszkolenia oraz usprawnienia w osrod-
kach rehabilitacji, prawo do umieszczenia w domu rencistow
lub w innym zakladzie pomocy spolecznej). Swiadczenia te
przystugujg réwniez poszkodowanym w nastepstwie wypad-

kéw przy pracy, ktdre zdarzyly si¢ w okresie od dnia

1 stycznia 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1968 r.

Ponadto w razie choroby pracownika spowodowane]j
wypadkiem przy pracy przystuguja mu oprécz $wiadczen w
naturze zasitk! piemieine z ubezpieczenia na wypadek cho-
roby, unormowane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
&% dnia 28 marca 1933 r, (Dz, U, Nr 51, poz. 3% z péiniej-
szym! zmianami), przy czym prawo do zasilkéw pienigznych
nle lest uzalezniona od dilugo$ci okresu zatrudnienia.

L

1. Z szeroko rozbudowanego systemu $wiadczen przy-
shugujgcych pracownikowi lub jego rodzinie z tytulu szkéd
ponlesionych w wypadku przy pracy wywodzi sie caloécio-
we unormowanie w omawianych ustawach $wiadczen nalez-
nych od uspolecznionego zakladu pracy, w ktérym pracow-
nik ulegl! wypadkowi, zakreflenie granic odpowiedzialnosci
tego zakiadu (art. 22) i przekazanie rozpatrywania spraw
o te S$wiadczenia na droge odrebnego postepowania (art.
14—16).

Wynikajace z art. 1 ust, 1, art, 14—16 i art. 22 ustawy
wypadkowe] wylgczenie wlasciwosci sgdéw powszechnych

w zakresie rozstrzygania spraw o $wiadczenia przysiugujace
od uspolecznionego zakladu pracy pracownikowi poszko-
dowanemu wskutek wypadku przy pracy lub czlonkom
jego rodziny, przy jednoczesnym zachowaniu dotychcza-
sowego trybu dochodzenia przed sgdami powszechnymi
odszkodowdnt za wypadki przy pracy, ktore ‘zdarzyly sie
przed dniem 1 stycznia 1968 1., oraz $cisle okreslonych od-
szkodowan za wypadki przy pracy, ktére zdarzyly sig¢ mie-
dzy dniem 1 stycznia a dniem 31 sierpnia 1968 r., WYWOo-
tuja koniecznos¢ szczegélnie wmkhwego rozwazenia w kaz-
dej tego rodzaju sprawie kwestii dopuszczalnosci drogi sg-
idowe]. :

Sprawy te, jako objete dyspozycjq art, 459 K.p.c., roz-
poznawane s w postgpowaniu odrebnym unormewanym w
art, 459—476 K.p.c. W przewidzianym w tych przepisach po-
stgpowaniu wyjasniajacym nalezy przede wszystkim zbadad,
czy droga sadowa jest dopuszczalna. W tym celu powinno
mastapi¢ — w miare potrzeby — dokladniejsze okreslenie
zgdania powoda i podstaw faktycznych tego zadania. W ra-
zie stwierdzenia, ze zgloszone Zzgdanie podlega rozpatrzeniu
przez komisje rozjemcza lub inny organ, jako dotyczace
$wiadczenia objetego nowym systemem $wiadczen, albo tez
'w razie stwierdzenia, Ze nie moze ono byé¢ dochodzone od
uspotecznionego zakladu pracy, gdyz nie mie$ci sie¢ w rosz-
czeniach wyjatkowo przewidzianych w art. 23 ust. 2 ustawy
wypadkowej — zachodzi w rozwazanych sprawach stan nie-
dopuszczalnosci drogi sgdowej.

Sgd powszechny, stwierdziwszy niedopuszczalnos$¢ dro-
gl sgdowe]j przekazuje sprawe zgodnie z art. 463 § 1 K.p.c. —
w zaleznoséci od rodzaju zgdania i stanu sprawy — wlascl-
wej jednostce: zakladowi pracy, jednostce nadrzednej nad
nim, komisji rozjemczej, wlasciwemu organowi rentowemu
lub sadowi ubezpieczen spotecznych, Sad powszechny, choc-
by byl przekonany o bezpodstawnosci * zgtoszonych zadan,
mie jest wladny rozstrzygaé¢ spraw wylaczonych z jego ju-
rysdykeciji.

Orzeczenie sgdu o przekazaniu sprawy do rozpoznania
innemu organowi zawiera rozstrzygniecie podlegajgce za-
skarzeniu na podstawie art, 394 § 1 K.p.c.,, a ponadto, jako
konczace postepowanie sadowe (tak jak to dzieje sie w ra-
zie odrzucenia pozwu), podlega ono zaskarzeniu rewizjg nad-
gwyczajna,

2. W zwiazku z przekazaniem sporéw o $wiadczenia
okreslone w art, 10—13 ustawy wypadkowej m. in, komisjom
rozjemczym sgd powszechny przy rozstrzyganiu zagadnienia
drogi sgdowej powinien mie¢ na wzgledzie zmiany, jakie
w przepisach dekretu z dnia 24 lutego 1954 r. o zaklado-
wych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) i prze-
pisach rozporzadzen (uchwal) wykonawczych wydanych na
jego podstawie zostaly dokonane przez ustawe wypadkowa,

Przepisy art. 16 ust. 4 1 § tej ustawy wprowadzajg w
szczegélnoscl nastepujace zmiany: a) spory, ktore na sku-
tek wylgczenia na podstawie art. 2 ust. 2 dekretu spod wia-
§ciwoéci komisji rozjemczych podlegaly rozpoznaniu przez
sgdy powszechne (spory pracownikow zajmujgcych stano-
wiska kierownicze), obecnie podlegajg — jesli chodzi o §wiad«

czenia z art, 10—13 ustawy wypadkowej — rozpoznaniu
przez jednostke nadrzedna nad zakladem pracy, b) w razie
mieosiagniecia jednomy$lnosci przy rozstrzyganiu sprawy

przez komisje rozjemcza w sprawach o $wiadczenia z art.
10—13 ustawy wypadkowej zainteresowany moze wystapié
o rozpoznanie sporu do jednostki nadrzednej nad zakladem
pracy, a nie do sadu powszechnego, c¢) orzeczenia zaklado-
wej (terenowej) komisji rozjemczej moga by¢ zaskarzane w
mysl art, 11 dekretu do zarzadu.glownego wlasciwego zwigz-
ku zawodowego w ciagu 7 dni (§ 49 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie skladu, spo-
gobu powolywania [.funkcjonowania zakladowych komisji
rozjemczych i komisji rozjemczych przy terenowych orga-
nach zwlazkéw zawodowych oraz trybu postepowania przed
tymi komisjami i trybu postgpowania odwolawczego —Dz. U,
Nr 18, poz. 68); natomiast w sprawach o $wiadczenia prze-
widziane w art. 10—13 ustawy wypadkowej orzeczenia za-
kiadowe] (terenowej) komisjl rozjemczej, jak réwniez orze-
czenia jednostki nadrzednej nad zakladem -pracy, mogg byt
obecnie zaskarzane w terminie- 30 dni do okregowego sadu
ubezpieczen spolecznych.

Nalezy takze nadmienié, ie:zgodnie z uchwalg Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 marca 1969 r. III PZP 2/69 (OSNCP 1969 r,
nr 9, poz. 152) art, 376 prawa o -sadach ubezpieczen spolecz-
mych nie daje podstawy.do zaskarienia rewizjg nadzwyczaj-
ng prawomocnego orzeczenia zakladowej (terenowejj komi-
sji rozjemczej, wydanego na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy
wypadkowej. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych w wy-
fjasnieniu z dnia 30 lipca 1970 r. (UP/002/29/70) stwierdzila,
zZe prawomocne -orzeczenie komisji rozjemeczej wydane w tych
sprawach moze by¢ w terminie 6 miesigcy od jego uprawo-
mocnienia sig zaskarzone do Centralnej Rady Zwigzkéw Za-
wodowych.

Wprowadzenie nowego systemu §wiadczen { nowego try-
bu ich dochodzenia spowodowalo, ze w sprawach, w ktérych
droga sadowa jest wylgczona, sagd powszechny nie staje sig
wlasciwy, choéby komisja rozjemcza lub inny organ uznaly
sie za niewlasciwe, Odmienna dyspozycja art. 463 § 1 zda-
nie trzecie K.p.c. nie ma tu zastosowania.

3. Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 19 grudnia 1968 r.
III PZP 59/68 (OSNCP 1969 r. Nr 5, poz. 84) wyjasnil juz,
ze prawa poszkodowanego do $wiadczen pieniginych przy-
stugujacych z mocy art. 10—13 ustawy wypadkowej prze-
chodza po jego $mierci na osoby wymienione w art. 79 usta-
wy z dnia 23 stycznia 1968 r. o p.z.e, & dochodzenie przed
sagdem powszechnym tych Swiadczed przez nastepcow praw-
nych poszkodowanego jest niedopuszczalne,

111,

1. Osobom poszkodowanym na skutek chorédb zawodo-
wych i czlonkom ich rodzin, jezeli w wyniku tych choréb
nastapily inwalidztwo, $mieré lub jakakolwiek inna szkoda
przed dniem 1 stycznia 1968 r., przystugujg roszczenia od-
szkodowawcze na zasadach i w trybie stosowanym przed
tym dniem.

W szczegdlnosci tryb dochodzenia odszkodowan za cho-
roby zawodowe, stosowany przed daiem 1 stycznia 1968 r.,
jest nadal aktualny — z mocy art. 124 ustawy o0 p.z.e, w
powigzaniu z art. 27 ustawy wypadkowej — w sytuacji, gdy
stwierdzono u poszkodowanego chorobe zawodows, w kté-
rej wyniku nastgpila u niego przed dniem 1 stycznia 1968,
czasowa niezdolno$¢ do pracy, trwaly uszczerbek na zdro-
wiu, inwalidztwo lub $mieré, i to bez wzgledu na date zglo-
szenia roszczeh o wynagrodzenie tego rodzaju szkod, Poszko-
ddowanym lub czlonkom ich rodzin nie przystuguja zwigk-
szbne $wiadczenia ani z ubezpieczenia. spolecznego, ani
z funduszow zakladu pracy ma podstawie ustawy wypadko-
wej. Osoby te mogg natomiast dochodzié¢ przed sgdami po-
wszechnymi odszkodowania od uspolecznionego -zakiadu pra-
¢y na podstawie przepisow prawa- cywilnego.

2. Ustawa wypadkowa w chwili wejscia w zycie, tj. w
dniu 1 stycznia 1968 r,, miala zastosowanie tylko do wypad-
kow, ktére sie zdarzyly od tego dnia, a nie do choréb zawo-
dowych. Na podstawie jednak art. 21 ust. 3 tej ustawy oso-
bom poszkodowanym na skutek choréb zawodowych i czlon-

~zasadach |
1968 r, Podstawa tych roszczen i ich dochodzenia stal sig

- przejéciowy, czemu dal wyraz w art, 21 ust.

kom ich rodzin przyshlugujg $Swiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego okresdlone w nowych przepisach o zaopatrzeniach
emerytalnych i na warunkach przewidzianych w tych prze-
pisach. Ponadto za§ osoby le mogq dochodzi¢ od uspoteczs
nionego. zakladu pracy wynagrodzenia szkéd wyniklych na
skutek choroby zawodowej, jezeli choroba ia zostala spo-
wodowana przez zakiad pracy naruszeniem jego obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw. dotyczgcych ochrony zdrowia
i zycia pracownikéw. Od .dnia 1 stycznia 1968 r, zatem oso-

“bom poszkodowanym na skulek choroby zawodowej i czlon-
“kom ich rodzin przystugiwaly nadal roszczenia odszkodo-

wawcze w stosunku do uspolecznionych zakladow pracy na
w trybie stosowanym przed dniem 1 stycznia

odtad - przepis art, 2! ust. 3 ustawy wypadkowej oraz wia-
$ciwe przepisy prawa cywilnego, materialnego i proceso-
wego,

Ustawodawca uznal wszakze powyzszy stan prawny za
14 2 ustawy
wypadkowej, w ktdérym upowaznil Rade Ministréw do roz-
ciggniecia i dostosowania (z moca obowigzujacg nie péiniej
niz od dnia 1 stycznia 1969 r.) przepiséw ustawy do sytu-
acji, w ktorych czasowa niezdolnos$¢ do pracy, trwaly uszczer-
bek na zdrowiu, inwalidztwo lub’ $mieré pracownika nastgpi-
ty wskutek choroby zawodowej okreslonej w przepisach
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin.

3. Zapowiedziane w ustawie rozporzadzenie w sprawie
rozciggniecia przepisow ustawy wypadkowej na choroby za-
wodowe zostalo wydane przez Rade Minisirow w dniu
18 czerwca 1968 r. (Dz, U, Nr 22, poz. 145) i weszlo w zy-
cie, z mocy jego § 10, z dniem 1 wrzesnia 1968 r. Wyjat-
kowo tylko w stosunku do os6b majacych prawo do renty
inwalidzkiej lub rodzinnej przewidzianej w przepisach o zdo-
patrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, jezel inwa-
lidztwo lub $mieré¢ pracownika nastapily wskutek krzemicy
lub krzemogruzlicy, rozporzadzenie to weszlo w Zycie
z dniem ogloszenia, tj. z dniem 3 lipca 1968 1., lecz z mocg
juz od dnia 1 stycznia 1968 r. (§ 10 cytowanego rozporzg-

_dzenia).

Na podstawie powyiszego rozporzadzenia przedstawiony
przejsciowy stan prawny nie obowigzuje w stosunku do pra-
cownikoéw, ktérzy stali sig czeSciowo niezdolni do pracy,
doznali trwalego uszczerbku na zdrowiu, stali sie inwalidae
mi lub zmarli wskutek choroby zawodowej po dniu 31 sier-
pnia 1968 r., a w stosunku do pracownikéw | ich rodzin objg«
tych systemem gérniczego zaopatrzenia emerytalnego, jezell
inwalidztwo lub émieré pracownika mastgpily wskutek krze-
micy lub krzemogruzlicy po dniu 31 grudnia 1967 r.

Oznacza to, ze pod rzadem ustawy wypadkowej powstal
nowy stan prawny w odniesieniu do choréb zawodowych,
Mianowicie przepisy cvtowanej ustawy zostaly rozciggnieta
z dniem 1 wrzeénia 1968 r. na sytuacje, w ktérych czasowa
niezdolnos¢ do pracy, trwaly uszczerbek na zdrowiu, inwa-
lidztwo lub $mieré nastapily po tej dacie wskutek choroby;,
zawodowe], wymienionej w wykazie choréb zawodowych,
ustalonym przez Rade Ministréw lub przez Ministra Budows-
nictwa | Przemystu Materialéw Budowlanych (art. 16 ust. 2
i art. 57 ust, 2 ustawy o p.z.e.), z dniem za$ 1 stycznia
1968 r, — mna sytuacje, w ktérych inwalidztwo lub $mieré
pracownika objetego systemem gorniczego zaopatrzenia eme-
rytalnego nastapily po tej dacie wskutek krzemicy lub krze-
mogruzlicy,

Osobom, ktére doznaly szkéd po wymienionych datach,
przystuguja wiec $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
i $wiadczenia od zakladu pracy w zakresie i na zasadach
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okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw 2z dnia
18 czerwca 1968 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 145), Tryb dochodze-
nia tych s$wiadczen okreslajg przepisy art. 14—16 ustawy
wypadkowej (§ 9 tego rozporzadzenia),

4, Szczegolna sytuacja powstala. w. nastepstwie roz-
ciggniecia ustawy wypadkowej z dniem 3 lipca 1968 r. —
z moca jednak juz od dnia 1 stycznia 1968 r. — w stosunku
do os6b majacych prawo do gérniczej renty inwalidzkiej
lub rodzinnej, jezeli inwalidztwo lub $mieré nastgpily po
dniu 31 grudnia 1967 r. wskutek krzemicy lub krzemogru-
zlicy, . :

Zyodnie z art, 21 ust, 3 ustawy wypadkowej osoby te
mogty dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych po dniu
1 stycznia 1968 r. przed sadami powszechnymi, Z chwilg jed-
nak rozciggnigcia przepiséw tej ustawy na krzemice lub krze-
mogruzlice, w ktérych nastepstwie wynikly po dniu 31 gru-
dnia 1967 r. inwalidztwo lub $mieré osoby uprawnionej do
renty gérniczej, wszedl w zycie nowy system $wiadczen za-

kladéw pracy oraz nowy tryb ich dochodzenia. Nastgpilo -

wiec z ‘mocy ustawy wylgqczenie drogi przed sgdami po-
wszechnymi dla tego rodzaju spraw i w konsekwencji po-
wstal obowiazek ich przekazania organom powolanym do
rozpatrywania roszczen o $wiadczenia z ustawy wypadko-
wej. .

Zagadnienie drogi sgdowej w tych sprawach rozstrzygne-
ly w wskazanym kierunku przepisy § 9 i 10 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy
wypadkowe] na choroby zawodowe (Dz, U, z 1968 r. Nr 22,
poz, 145).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 pai-
dziernika 1968 r, (III PZP 51/68, ogloszonej w OSNCP 1969,
nr 1, poz. 1) wyjaénil, ze z chwilg ogloszenia rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 1968 r. (Dz. U. Nr 22,
poz. 145), czyli z dniem 3 lipca 1968 r. droga do rozpo-
znania omawianych spraw przez sgdy powszechne zostala
wylaczona, wobec czego sady powszechne, zgodnie z art. 463
§ 1 Kip.c, obowigzane sg przekazal te sprawy nie zakofl-
czone prawomocnie organom powolagym z mocy ustawy
i jej rozporzadzen wykonawczych,

Z zestawienia § 1 i § 10 wspomnianego rozporzgdzenia
wynika, ze osoby objete zaopatrzeniem emerytalnym -gérni-
kéw i ich rodzin sg od dnia 1 stycznia 1968 r, uprawnione
do $wiadczen okredlonych tym rozporzadzeniem tylko w sy-
tuacjach, w ktérych wskutek krzemicy lub krzemogruzlicy
nastgpily inwalidztwo lub $mieré¢. Natomiast w sytuacjach,
w ktérych u wymienionych pracownikéw nastgpila w okre-
sie od dnia 1 stycznia 1968 r. do dnia 3! sierpnia 1968 r,
wskutek takich chordb tylko czasowa niezdolnoid¢ do pracy
lub trwaly uszczerbek na zdrowiu, ale bez inwalidztwa, po-
szkodowani mogg dochodzi¢ przed sgdami powszechnymi —
podobnie jak w wypadkach innych choréb zawodowych —
-roszczenl odszkodowawczych na podstawie art. 21 ust. 3 usta-
wy wypadkowej, .

5. Szczegdlne watpliwosci wywolal § 10 omawianego
rozporzadzenia (Dz. U. z 1968 r. Nr 22, poz. 145) w sytua-
cjach, gdy w wyniku chordb zawodowych pewne szkody, nie
powodujgce jeszcze inwalidztwa, powstaly w okresie przed
dniem 1 wrzeénia 1968 r., inwalidztwo za$ lub $mieré nastg-
pity w okresie po tej dacie,

Za szkody wynikle ze zdarzen z okresu sprzed 1 wrze-
énia 1968 r. przysiuguja odszkodowania na podstawie prze-
piséw prawa cywilnego., W zakresie za$ przyznawania i wy-
placania §wiadczen naleznych w wyniku zdarzen, ktore na-

stgpily po tej dacie, maja zastosowanie nowe zasady i no-
wy tryb postepowania unormowany w przepisach art. 14
i 16 ustawy wypadkowej. Nie ma zatem podstaw do wnio-
sku, ze mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen z ustawy wypadko-
wej wylgcza dochodzenie w drodze sadowej naprawienia
szkod nie powodujacych inwalidztwa, powstalych w nastep-
stwie choroby zawodowej, wywodzacych sie ze zdarzen
sprzed dnia 1 wrzesnia 1968 r. Podobnie mozliwo$¢ zasadze-
nia przez sady powszechne odszkodowan z tytulu szkéd
wskutek choroby zawodowej, wywodzgcych sig ze zdarzen
z okresu sprzed wymienionej daty, a nie powodujgcych jesz-
cze inwalidztwa, nie wylacza moznoéci przyznania $wiad-
czeh z nowej ustawy wypadkowej w razie pdiniejszego po-
wstania inwalidztwa.

Jezeli po prawomocnym zasgdzeniu przez sagd powszech-
ny lub po umownym ustaleniu renty uzupeiniajacej z prawa
cywilnego zostang przyznane $wiadczenia z nowej ustawy,
zaklad pracy moze — na podstawie art. 907 § 2 K.c. — do-
chodzi¢ zmiany czasu trwania renty ustalonej w orzeczeniu
sgdowym lub w umowie.

W razie natomiast przyznania $wiadczen z ustawy wy-
padkowej przed wydaniem orzeczenia przez sad powszechny,
sad ten rozwazy, w jakim zakresie — przy uwzglednieniu
przyznanych $wiadczen z ustawy wypadkowej — moga byé
uzasadnione roszczenia odszkodowawcze na podstawie prze-
piséw prawa cywilnego. Sad okre$li wowczas koncowy ter-
min trwania obowigzku placenia renty uzupelniajacej. Obo-
wigzek ten moZe trwac nie dluzej miz do dnia, od ktdrego
przyznano rente z ustawy wypadkowej.

6. Droga sadowa przed sgdem powszechnym przystuguje
rdwniez czlonkom rodziny rencisty, ktéory zmar! wskutek
choreby zawodowej po dniu 31 grudnia 1967 r. albo po dniu
31 sierpnia 1968 ., jezeli pobieral on rente inwalidzka na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw o zaopa-
trzeniu emerytalnym.

W takiej sytuacji $mier¢ pracownika wskutek choroby
zawodowe]j pozostaje w zwigzku ze zdarzeniami, ktére wy-
wolaly te chorobe i spowodowaly inwalidztwo pracownika
w okresie przed wprowadzeniem nowego systemu $wiad-
czen. Nie stanowi ona bowiem odrebnego zdarzenia, oder-
wanego od uprzednio stwierdzonego inwalidztwa pracowni- -
ka. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze Komitet Pracy i Plac
wyjasnil organom rentowym, iz osobom tym nie przystu-
guje renta rodzinna z ustawy wypadkowe]j. (Wyjasnienie
nr 3 z dnia 5 wrzednia 1969 r. w sprawie terminu rezcigg-
niecia na choroby zawodowe przepiséw o S$wiadczeniach
pienigznych przystugujacych w razie wypadkow przy pra-
¢y — Dz. Urz. K.P. i P. Nr 4, poz. 8).

Iv.

Wyjasnienie zawarte w niniejszych wytycznych w roz-
dziale II, dotyczace drogi ‘'sgdowej dla dochodzenia rosz-
czent w zwigzku z wypadkami przy pracy, odnosza sie takie
do roszczen odszkodowawczych pozostajacych w zwigzku
z chorobami zawodowymi.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze gdy renta uzupelniajagca w
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg
ustalona zostala w orzeczeniv sadu powszechnego lub w
umowie, mozna dochodzi¢ w procesie cywilnym zmiany wy-
sokosci renty lub czasu jej trwania na podstawie art. 807
§ 2 K.c. niezaleznie od tego, kiedy nastgpila po ustaleniu
renty zmiana stosunkdéw uzasadniajaca na podstawie art, 907
§ 2 K.c. zmiane renty, oraz bez wzgledu na date zgloszenia
zgdania tej zmiany.
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V.
Przepisy ustaw szczegélnych lub ukladow zbiorowych
pracy zobowigzujg niektére zaklady pracy — w zwigzka
ze $miercig i pogrzebem pracownika — do $wiadczen nie

majacych charakteru odszkodowawczego.

Np. art. 35 ustawy z dnia 28 kwietnia 1952 r. o pracy
na morskich statkach handlowych w zegludze migdzynaro-
dowej (Dz. U, Nr 25, poz 171 z poéiniejszymi zmianami)
wklada na armatora obowiazek zajgcia sig pogrzebem i po-
niesienia kosztéw pogrzebu czlonka zalogi, jezeli na statku
lub w obcym porcie nastapila $mier¢, chociazby nie wsku-

tek wypadku przy pracy. Osoba, ktora dokonata tego obo-
wigzku za armatora, moze 2ada¢ zwrotu poniesionych kosz-
tow w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Przystugujg tez nadal odprawy posmiertne (np. z art. 42
rozporzgdzenia 0 umowie o prace robotnikow i art, 42 roz-
porzadzenia o umowie o pracg pracownikdéw umyslowych)
i inne $wiadczenia majgce charakier odprawy posmiertnej
(np. zasitki z karty gornika).

Przepisy ustawy wypadkowej nie stojg na przeszkodzie
dochodzeniu takich roszczenn umownych przed sadami po-
wszechnymi, '



