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OBWIESZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SABU NAJWYZSZEGO

z dnia 28 kwieinia 1967 1.

o wyltycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadewej w sprawie pesiepewania i orzekania kary
wzgledem recydywistow.

Na podstawie art. 28 ust. I ustawy z dnia 15 lutego
1962 1. o Sadzie Najwyiszym (Pz. U. Nr 11, poz. 54) i § 6
uchwaly Rady Pansiwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
regulaminu Sadu Najwyzszego (Monitor Polski Nr 45, poz.
"210) egiaszam uchwale powzietg przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu polgczonych Izb Karnej i Wojskowej dnia 24 lu-
tego 1967 r., a ustalajacg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci

i praktvki sgdowej w sprawie postepewania i crzekania ka-
ry wzgledem recydywistow.

Tres¢ uchwaly, podana jest w zalgczniku do niniejszego
obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego: J. Wasilkowski

Zalgcznik do ohwieszczenia Pierwsze-
¢o Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1967 r. (poz. 125).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI T PRAKTYKI SADOWEJ W SPRAWIE POSTEPOWANIA
1 ORZEKANIA KARY WZGLEDEM RECYDYWISTOW

Sgd Najwy?szy na posiedzeniu polgczonych Izb Karnej
i Wojskowej dnia 24 lutego 1967 1. w skladzie:
- przewedniczacy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego J.
Wasilkowski, prezesi Sgdu Najwyiszego: gen. bryvg. K. Jan-
Frowski, M. Mazur;

sedziowie Sadu Najwyiszego: plk J. Badecki, pptk M.
Bieniaszewski, E. Binkiewicz, M. Bogustawski, Z. Chelmicki,
L. Chmielewski (sprawozdawca), K. Czajkowski, S. Dgbrow-
shi, W, Dabrowski, K. Dobesz, J. Dziowgo, plk J. Drohomi-
recki, ptk Z. Furtak, T. Gdowski, K. Grzebula, A. Kafarski,
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Z. Kapitaniak, Fr. Karolus, H. Kempisty, W, Komorniczak, — uslawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu nié-
8. Kotowski, ptk Z. Krasuski, T. Krokosz, ptk A. Kruszka, dozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27, porz. 18®,
R. Kryze (sprawozdawca), Z. Kubec, mjr H. Kwasny, pp¥k — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu nie-

Cz. Lipski, J. Majewski, T. Majewski, J. Matysiak, plk K.
Mioduski, Z. Neumann, W. Ostrowski, M. Paluch, pik A, Po-
rzecki (sprawozdawca), J. Pustelnik, A. Pyszkowski, pik J.
Radwanski, T. Rek, ptk W. Sieracki, R. Staszkiewicz, K. Wa-
gner, ptk W. Wmawer, ptk Z. Wizelbery, J. Zembaty
~ protokolanci: A. Dembicka i J. Gaj

z udziatem zastepcy Prokuratora Generalnego PRL, K.
‘Kukawki i podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, J. Pawlaka, )

— po rozpoznaniu w dniach 23 grudnia 1966 r., 27 stycz-
nia 1967 r. i 24 lutégo 1867 r. wniosku Prokuralora Gene-
ralnego PRL oraz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja
1966 r. o ustalenie wytycznych wymiaru sprawiedliwoesci
i prakiyki sadowej w sprawie postepowania i orzekania kar
wzgledem recydywistéw oraz po wystuchaniu oiwiadczen
-zastepcy Prokuratora Generalnego PRL, K. Kukawki, i pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, J. Pa-
wlaka -

— na podstawie art. 24 lit. ¢) i art. 28 § 1 1 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1362 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11,
poz. 54) uchwalil, co nastgpuje:

L

‘W ostatnich latach, mimo zarysowujacych sie tendencji
do pewnego spadku przestepczosci, obserwuje sig staly
‘wzrost liczhy przestepstw popelnionych w warunkach recy-
dywy. Zjawisko to jest wysoce niepokojace, jezeli sie
‘uwzgledni, Ze znaczna czg$¢ recydywistéw to sprawcy pa-
‘rokrotnie juz skazywani, ktérzy pomimo orzeczonych lub
‘wykenywanych w stosunku do nich kar, popelniajg dalsze
‘przestepstwa ,

Analiza orzecznictwa sadoweqo prowadzi do wnioskuy,
Ze-reakcja sadéw na zjawisko rosnacej recydywy nie za-
‘wsze odpowiada zasadom prawidiowego stosowania prawa
i postulatom polityki kryminalnej. Sady bowiem przejawia-
}Ja w wielu wypadkach poblazliwos¢ wobec recydywistow,
nie uwzgledniajgc W sposob dostateczny niebezpieczenstwa
spotecznego, wynikajacego z faktu powtarzania sig z ich
strony zamachéw na ludowy porzgdek prawny.

~Ten stan orfecznictwa wymaga poprawy. Nalezy przy
tym_podkreslié, ze skutecznos¢ walki ze zjawiskiem recy-
dywy zalezy w duzym stopniu od systematycznej dzialalno-
§ci profilaktycznej zarowno oerganéw scigania i sadow, jak
i organizacji spolecznych, dziatalnosci zmierzajacej do prze-
ciwdzialania przestgpczosci, miedzy innymi przez organizo-
wanie opinii publicznej przeciwko elementom pasozytniczym
oraz przez moralne potepienie sprawcéw przestepstw, ktorzy
dezorganizujg .zycie spoleczne,

II.

Zagadnienie recydywy nie jest w polskim prawie kar-
nym jednolicie unormowane. Inaczej ujmuje recydywg Ko-
deks karny i Kodeks karny Wojska Folskiego, macze] zas
ustawy karne szczegdlne, jak:

— ustawa z dnia 18 czerwca 1959 1. o edpbwiedzialno-
$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasno$ci spo-
lecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228),

~ ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowie-
dzialno$ci karnej za chuliganstwe (Dz. U. Nr 34,
poz. 152),

— ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r,
(Dz. U. Nr 21, poz. 123),

ktorych drobnych prrestepstw jako wykroczen de
orzecznictwa karno-administracyjnego {Dz. U. Nr 23,
poz. -149). '

1. Recydvwa w njeciu art, 60 § 1 kk, i art. 51 § 1 kk.
W.P. jest ponowne popelnienie przestepsiwa v tych samych
pobudek Iub tego samego rodzaju w ciagu 5 lat po odbyciw
przynajmniej trzeciej czesci kary pozbawienia weolnosci orze-
czonej za poprzednie przestepstwo.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnilo szerey kwe-
stii prawnych, wyniklych na tle stosowania przepisow
art. 60 kk. W srczegdinesci: zostalo wyjasnione, ze przy
ocenie, jakie przestepstwo nalezy uzna¢ za przestepstwo te-
go samego rodzaju, trzeba przede wszystkim rozwazy¢ stro-
ne prredmiotowa obu czynéw, a wiec Ze rézny rodzaj winy
sam przez sie nie wylgcza w zasadzie moznosci uznania czy-
now za przestepstwa tego samego rodzaju. Jednakie kon-
kretne okolicznoéci danych czynow, przy ich odmiennym
podmiotowym charakterze, moga stanowi¢ podstawe do uzna-
nia, Ze nie zachodzi rodzajowa toisamosc prZestepsiw (pe-
rownaj uchwale z dnia 14 wrzesnia 1961 r., VIKO 9/6],
OSN 2, zeszyt 1/62, poz. 2). Stwierdzi¢ takze nalezy, 7e wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w za-
kresie prawidlowego stosowania przepisow ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r. oraz ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
(Monitor Polski z 1962 r. Nr 54, poz. 261) uznaly — na tle
wykladni art. 7 ustawy z 18 czerwca 1959 r. — ze paser-
stwo nieumy$lne z art. 161 k.k. nie jest przestepstwem po-
dobnym do umyslnego paserstwa ani do zagarnigcia mienia
(dzial V, ust. 2).

Sad Najwyzszy wyjasnil réwniez, ze przez odbycie kary,
o kiorym mowa w aM. 60 § 1 kX, nalezy rozumie¢ odbycie
kary pozbawienia wolnosci i Ze poprzednie skazanie na
umieszczenie w. zakladzie poprawczym nie uzasadnia sto-
sowania przepisow o recydywie ustawowej (poréwnaj uchwa-
te z dnia 4 czerwca 1964 1. VI KO 11/64, zeszyt 7-8/63, poz.
129 oraz z dnia 5 listopada 1964 r. VI KO 34/64, OSN ze-
szyt 1/65, poz. 9). ’

2. W zwiazku z konieczno$écig prowadzenia zdecydowa-
nej walki z przestepstwami popeinionymi w warunkach re-
cydywy, w szczegolnosc1 z przestepstwami gospodarczymi,
powolane wvyzej ustawy karne szczegélne rozszerzyly poje-
cie recydywy i zaostrzyly sankcje w stosunku do recydy-
wistow. ,

Tak wiec ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. (Dz. U. Nr 36,
poz. 228), przewiduje w art. 6 i 7, oprocz recydywy kodekse-
wej, inng posta¢ recydywy, ktéra wyraza sig w ponownym
popeinieniu podobnego przestepstwa w ciggu 5 lat od dnia
prawomocnego skazania za paserstwo lub za zagarniecie
mienia spolecznego, choc¢by sprawca kary w ogdle nie od-
bywal.

Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 1.
(Dz. U. Nr 21, poz. 123) wprowadza w art. 25 § 1 pkt 2 lit. a}
jako podstawe zaostrzenia kary, obok recydywy kodexsowej,
okolicznos¢ popeinienia umyslnego wystepku skarbowege
tego samego rodzaju w ciagu 5 lat po wykonaniv wigledem
sprawcy przynajmniej trzeciej czesci grzywny.

Art, 7 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 1. o zwalczaniu
niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27 poz. 169)-
uznaje za recydywiste sprawce przestepstw okreslonych w-
art. 3, 4, 5 ust. 1 lub art. 6 ust. 1, jezeli dopuscit sig¢ on czy-
nu bedac juz skazany za podobne przestgpstwo, i to nieza-
leznie od czasu dzielgcego daty skazania i powrotu da prze-
stepstwa (az do zatarcia skazania).
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Ustawa karna skarbowa (art. 25 § 1 pkt 2 lit. d) oraz
ustawa o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu
{art. 7) wiaza ponadto okreélone skutki prawne z faktem,
ze- sprawca uczynil sobie stale Zrédio dochodu z  popelnia-
nia przestgpstw wymienionych w tych przepisach.

Ustawy karne szczegélne, w odroznieniu od art. 60 k.k.
i art. 51 § 1 kk.'W.P, nie tylko_podncsza gdérng granice ka-
1y za przestepstwo popelnione w warunkach recydywy, lecz
natito podwyzszaja minimum tej kary.

Znaczenie recydywy zostalo szczegdlnie uwypuklone w
ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych
drobniych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa kar-
no-administracyjnego (Dz U. Nr 23, poz. 149). Ustawa ta sta-
nowi (art. 16 ¢ 1 pkt 1), Ze wymienione w niej wykroczenia
‘nie podlegaja rczpoznaniu w irybie karno-administracyjnym,
lecz sg $cigane w drodze sadowe], je?.:zli ich sprawcg jest
‘osoba, ktgra dopuscila sie czynu okreslonego w art. 1—10
ustawy w ciggu 5 lat od uprawomocnienia sig orzeczenia
skazujacego za przestepstwo tego samego rodzaju lub za
przestepstwo popelnione z -tych samych pobudek albo w
ciggu 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia skazujgcego
za wykroczenie tego samego rodzaju.

I

1. Fakt ustawowego unormowania nowych kryteriow
recydywy oraz wprowadzenia ostrzejszych sankcji w powo-
tanych wyzej aktach ustawodawczych nasuwa poirzebe roz-
wazenia problemu recydywy takze  na tle art. 60 kk.
i art. 51 kk. W.P. w aspekcie prowadzenia przez sady wta-
$ciwej, odpowiadajgcej aktualnym potrzebom polityki kry-
minalnej.

Wymienione przepisy zeézwalaja w razie stwierdzenia
recydywy na przekroczenie ustawowego maksimum kary
przewidzianej za dane przestepstwo. Z tego uprawnienia sady
‘prawie wcale nie korzystajg, chociaz za potrzebg nadzwy-
czajnego zaosirzenia kary w wypadkach: szczegdlnie nie-
bezpiecznej recydywy przemawiajg waga przesiepstwa lub
takie okolicznosci, jak wielokrolna karalno$¢ sprawcy, jego
pasozytniczy tryb zycia, w szczegoélnosci niecheé¢ do zajecia
sie pracg spolecznie pozyteczna, albo niewielki upliyw' czasu
miedzy odbyciem kary za poprzednie przestepstwo a datag
popelnienia nowego przestepstwa. '

2. W wypadkach recydywy, ktére nie uzasadniajg sto-
sowania nadzwyczajnego zaostrzenia kary w my$l art. 60
§ 1 kk (51 § 1 k.k. W.P), powrdt do przestepstwa powinien
by¢ przy wymiarze kary oceniany 7 nalezytym uwzglednie-
niem postulatow polityki kryminalnej, ktére znajduja wy-
raz w fakcie, 7e ustawy szczego6lne zwiekszaja minimum
zagrozenia karnego -w razie powrctu do przestepstwa. Se-
dziowski wymiar kary w. wypadku okreslonym w art. 60
§1kk is51 §1 kk WP, powinien zatem pozostawaé w na-
lezytej relacii do ustawowego minimum zagrozenia za dane
przestepstwo. NaleZzy mie¢ na wzgledzie, Ze czyn recydy-
wisty, zwlaszcza jezeli recydywista odbywat karg, nie tyl-
ko godzi w okreslone dobro bedace pod ochrong prawa kar-
nego, ale nadto ostabia wydatnie zaufanie spoleczenistwa do
‘skutecznoéci $rodkow tej ochrony. Dotychczasowe zycie
sprawcy, jako istolna przestanka sedziowskiego wymiaru ka-
1y, uzasadnia z reguily potrzebe orzeczenia kary potegujacej
efekt powsciggania oraz wspoimiernej do spolecznej szkodli-
woéci przestepstwa (art. 384 pkt 2 k.p.k.), skoro okazalo sie,
7e zawiodly zastosowane wzgledem sprawcy $redki represii
i resocjalizacjl. :

‘tu popelnienia przestgpstwa w
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3. Poprzednig karalnes¢ sprawcy, jefeli nie zachodzi
wypadek recydywy ustawowej, naleiy z” regyuly traktowal
jako okoliczno$c obcigzajgcg. Przy wyktadni norm art. 54 k.k.
oraz art. 49 1 50 k.k. W.P. sady powinny sie stosowaé do wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 prakivki sgdowej w
sprawic prawidiowego orzekenia kar przez sgdy (Monitor
Polski z 1957 r. Nr &6, poz. 519) craz do wytycznych wy-
miaru sprawiedliwo$ci 1 prakiyki sadowej w zakresie orze-
kania kar przez sacdy wojskowe z dnia 23 grudnia 1965 r.
(obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego —

~Dziennik Rozkezow MON z 1966 r. Nr 2, poz. 10),

4. Skazujac recydywiste, sad powinien zawsze ustali¢
w sentencji wyroku [akt recvdywy ustawowej i powaolag,
oprécz przepisu zastosowanej ustawy karnej, przepis‘art. 60
§ 1 kk. (art.’51 § 1 kk. W.P), jezeli sama kwalifikacja czy-
nu nie wskazuje na to, ze zostat on popelniony w warun-
kach recydywy. Takie uwypuklenie w sentencji wyroku fak-
warunkach recvdywy ma
znaczenie nie tylko dla realizacji celéw penitencjarnych w
odniesieniu do konkreinego sprawcy, lecz bedszie takie da-
wac wyraz temu, czy i w jakim stopniu sad przy wymiarze
kary miat na uwadze jej granice okre§lone normg art. 60
8§ 1 kk. (art. 51 § 1 Kk. W.P.).

V.

Zaréwno w stadium przygotowania do rozprawy gléwnej,
jak i w toku rozprawy sgdy powinny bada¢, czy zarzucony
czyn nie stanowl powrotu do przeslepstwa. Nie naleiy przy
tym poprzestawac¢ na zalgczonych do akt danych o karalno-
$ci z rejestru skazanych, zwlaszcza gdy dopiero zaznajomie-
nie sie z wyrokiem skazujgcym w poprzedniej sprawie lub
nawet 7 aktami tej sprawy moze da¢ podstawe do ustalenia
powrolu do przestgpstwa (np. ze wzgledu na identycznosé
pobudek dziatania sprawcy).

V.

“Jezeli recydywista wnosi o odroczenie wykonania kary,
a zachodzg warunki przewidziane w art. 419—420 k.p.k., na-
lezy w kazdym wypadku rozwazy¢ polrzebe zastosowania
przepiséw art. 422 k.p.k.

‘W granicach wykénywaneqo nadzoru penitencjarnego
sady powinny czuwac nad przesirzeganiem rezymu, jaki w
stosunku do recydywistow odbywajgcych kare pozbawienia
wolnoéci zostal wprowadzony przez odrebne akty norma-
tywne. Nadzor ten nie powinien ze zrozumialych powodéw
pomija¢ zagadnienia ochrony innych wieZniéw przed nieko-
rzysinym na nich wplywem wigzniow recydywistow.

VI.

Recydywistom, ktoérych nie ohejmuje zakaz przewidzia-
ny w art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 maja 1857 r. o warunko-
wym zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pezbawienia wol-
nosci (Pz. U. z 1961 r. Nr 38, poz. 321), mozna udzieli¢ wa-
runkowego zwolnienia tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym
szczegolne okolicznosci, Warunkowo zwolnionego nalezy
z reqguly odda¢ na okres préby pod nadzdér kuratora lub in-
stvtucji okreslonej w § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawie-

~dliwodci z dnia 3 marca 1965 r. w sprawie dozoru cchronne-

go nad osobami, ktérym wykonanie kary pozhawienia wol-
ne$ci warunkowo zawieswono, oraz w sprawie nadzoru nad
osobami warunkowo zwolnionymi (Dz. U, Nr 12, poz. 80}.



