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ZARZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 12 wr;eénia 1959 r.

w sprawle postepowanla ¢ wyréwnanie szkéd wyrzadzonych w majatku jednostek organizacyjnych wieziennictwa.

Na pedstawie art. 17 w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 2
dekretu z dnia 5 paZdziernika 1955 r. o odpowiedzialnosci
materialnej Zolierzy za szkody wyrzqdzonﬂ jednostce .woj-
skowej (Dz. U. Nr 40, poz. 247), zwanego dalej ,dekretem”,
oraz art. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 1956 1. o przejsciu wie-
ziennictwa do zakresu dzialania Ministra Sprawiediiwosci
ADz. U. Nr 41, poz. 188) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1.
ziennej ma cbowigzek zawiadomi¢ niezwlocznie przeiozonego
jednostki organizacyjnej wigziennictwa o szkodzie p%) wstalej
w majgtku tej jednostki.

$ 2. 1. W razis ujawnlenia szkody w jednostce organi-
zacyjnej wieziennictwa przetozony tej jednostki zarzgdza nile-
zwlocznie przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcegs i za-
wiadamia swego przeloZzonego o ujawnionej szkodzie.

2. Jeteli z okolicznesci te] sprawy wynika, Ze za szkode
odpowiedzialny jest przetozony jednostki albo jego zastepca,
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego zarzaqdza bez-
posrednio wyzszy przelozony.

§ 3. W toku.postgpowania wyjaé'xia)qcego nalezy ustali¢
wszystkie istoine okoliczno$ci dotyczace powstania szkody,
a w szczegolnoscl przyczyng powstania szkody, jej wysckodé
oraz osobe odpowiedziaing materialnie za szkodg. W przy-
padku gdy:

1) okolicznosci dotyczace szkody zostaly ustalone w toku
kontroli, inspekcji lub rewizji finansowo-ksiggowej albo

w toku postgpewania karnego,

2) szkoda polega na zaspokojenin przez jednostke roszczen
poszkodowanej osoby trzecief, a csoba sprawcy szkody

i jej wina zostaly stwierdzone w toku postepowania sa-

dowego lub arbitrazowego, prowadzonego przecxwko }ed‘

nostce organizacyjnej wieziennictwa,
3) przedmictem szkody jest zwrot nienaleinego §wiadczenia
pienigznego —
mozna odsigpi¢ od przeprowadzania postepowania wyjasnia-
igcego lub tez ograniczy¢ je do ustalenla nie wyjasnionych
okolicznosci.

§ 4. W przypadkach wymienionych w art. 8 dekretu oso-
ba zarzadzajaca mieniem lub majgca nadzér nad nim sporza-
dza protokdl szkod., Jezeli sprawa nie wymaga dalszego wy-

Kaidy funkcjonariusz lub pracownik Stuzby Wig- -

jasnienia, przelozony zamieszcza na protokole szkod adnota-
cje o przyjeciu wynagrodzenia szkody w gotéwce lub zobo-
wigzania do zaplaty odszkodowania.

§ 3. Jezeli szkoda powstata z przestqpstwa postepowa-
nie wyjasniajgce prowadzi sie niezaleznie od posigpowania
karnego. Jezeli jednak ustalenie okolicznosci majacych dla
sprawy istoine znaczenie zaleine jest od wynikow postepo-
wania karnego, postepowanie wyjasniajgce moze byé zawie-
szone do czasu ukoniczenia postepowania karnego.

§ 6. 1. Postepowanie wyjasniajgce przeprowadza funk-
cjonariusz wyznaczony przez przelozonego jednostki badz
przeloienego wyiszego w przypadkach okredlonych w § 2.

2. Do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na-

.lety wyznaczy¢ w miarg mozliwo$ci osobe posiadajgcy fa-

chowe wiadomosci z teqo dziatu gospodarki, w ktorym szkoda
powstala.

3. W sprawach zawilych albo gdy szkoda jest zpaczna
“tub z innych wainych przyczyn moze byé wyznaczona do
przeprowadzenia pestepowania wyjasniajgcego komisja w
skiadzie trzech oséb. W razie potrzeby przewodniczacy ko-
misji moze zwréci¢ sig do przeloionego wyznaczajacego ko-
misje o uzupelnienie jej skiadu.

4. Postgpowania wyjasniajgcego nie moze prowadzi¢ ani

nie moze braé udzialu w kOmln]l osoba zainteresowana wyuni-
kiem sprawy.

§ 7. 1. W toku postepowania wyjasniajacego prowadza-
cy postgpowanie obowigzany jest ustali¢ { uwidoczni¢ w ak-
tach sprawy wszystkie okoliczno$ci majgce istotne znaczenie,
w szczegoélnosci przesiucha¢ osobe odpowiedzialng za szkods,
a w razie potrzeby:

1j przestuchaé¢ w charakterze §wiadkoéw osoby, ktére moga
udzieli¢ wyjasnied co do okoliczno$ci majacych istotne
znaczenle dla sprawy, :

2) zebraé | zabezpieczy¢ dokumenty, przedmloty i inne do-
wody, > 5

3) przeprowadzié ogledziny miejsca i 1Zeczy,

4) zasiegnaté opinii biegltych.

2. Przy badaniu okolicznodci sprawy naleiy uwzglednié
nie tylko dowody 1i.okolicznodci przemawiajgce przeciwko
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osobie odpowiedzialnej za szkode, ale rdwnieiz zbadal praw-
dziwo$¢ wyjasnien ziozonych przez te osobe.

3. Prowadzacy postgpowanie wyjasniajgce powinien za-
poznaé osobg odpowiedzialng za szkode z trescig zebranych
dowodéw i na jej prosbe umozliwiC przejrzenie akt postgpo-
wania wyjasniajgcego.

4. Postepowanie wyjasniajgce powinno by¢ wszczete nie-
zwlocznie po ujawnieniu szkody i prowadzone szybko i celo-
wo. Powinno ono byé zakonczone w ciggu jednego miesigca
od dnia ujawnienia szkody. Przedluzenie tego terminu moZe
nastgpi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach za zgodg prze-
lozonego. .

§ 8. 1. W razie powstania szkéd polegajacych na bra-
kach gotowkowych lub innych przedmiotow wartosciowych
przechowywanych w kasie, prowadzacy postepowanie wy-
jasniajace powinien dokona¢ szczegélowej rewizji kasy na
podstawie dowodéw rachunkowych i ksiag orvaz sprawdzi¢
zgodno$¢ zamkniecia kasowego ze stanem Kkasy.

2. Rewizje kasy nalezy przeprowadzi¢ w obecnoéci kie-
rownika dzialu finansowego lub kasjera albo prowadzacego
kase oraz jednej osoby wezwanej w charakterze §wiadka.

§ 9. 1. Przy szkodach materialowych w skladach lub
magazynach prowadzacy postepowanie wyjasniajgce powi-
pien dokonaé¢ rewizji ksigg materialowych oraz sprawdzi¢
zamkniecie rachunkowe ksigg ze stanem faktycznym w skla-
dach lub magazynach.

.2. Czynnoéci wymienione w ust. 1 nalezy dokona¢ w
obecnosci kierownika skiadu lub magazynu oraz jednej oso-
by wezwanej w charakterze §wiadka. W razie potrzeby moi-
na““wyznaczyé specjalng komisjg do przeprowadzania tych
czynnosci.

§ 10. 1. Za podstawe ustalenia wysokodcl szkody przyj-
muje sig wartos¢ przedmiotu szkody, obliczong wedlug cen-
nika obowiazujacego w duiu powstania szkody.

2. W razie braku cennika za warto$¢ przedmiotu szkody
przyjmuje sig sume, niezbedna do paprawienia szkody.

3. Dla przedmiotéw nowych przyjmuje sig pelng ich war-
tog¢, wartos¢ za§ przedmiotéw uZywanych zmniejsza sig
o procent (stopien) ich zuzycia.

§ 11. Niezwlocznie po zakolczeniu postepowania wyja-

gniajgcego prowadzacy postepowanie zapoznaje osoby: odpo-
wiedzialne z wynikami postepowania i przyjmuje ich wyja-
énienia, a nastepnie sporzadza sprawozdanie, kitdre wraz
z wnioskami i aktami post¢powania przedstawia przetoione-
mu upowaznionemu do wydania decyzjl. W sprawozdaniu
nalezy podaé w szczegodlnosci:
1) ustalony w postepowaniu wyjasniajgcym stan-faktyciny
sprawy, ‘
2) date ujawnienia szkody, ‘
3) asobg odpowiedzialng za szkodg | dowody, jakie przema-
wiaja za jej wina,
4) czy odpowiedzialno$é za szkode fest ograniczona do wy-
sokoéci trzymiesiqcznego uposazenia,
5) wysokosé¢ uposatenia lub wynagrodzenia osoby odpowie-
dzialnej, pobieranego w miesigcu ujawnienia szkody,
doktadne oznaczenie miejsca zamieszkania osoby odpo-
wiedzialnej, )
7) wniosek z uzasadnienlem w sprawle wydania orzeczenia
o odszkodowaniu lub decyzji o Tumorzeniu naleznoscl.
§ 12. 1. Orzeczenie o odszkodowaniu lub decyzje o umo-
rzeniu wydajg:
1) naczelnicy centralnych wiezieh | komendancl szkdl, Jezell
szkoda nie przekracza 10.000 z};
2) dyrektor Centralnego Zarzadu Wigzlennictwa, jezell:
a) szkoda wyrzadzona w jednostkach podlegtych prze-
kracza kwote 10.000 zi, ‘
b) za szkode odpowiedzialni sg naczelnicy centralnych
wigzien i komendanci szkol lub ich zastgpcy,

6

¢} szkoda powstala w majgtku Centralnego Zarzadu Wie-

zienniciwa -— bez wigledu na wysokos$¢ szkody;

3) csoba wyznaczona przez Ministra Sprawiedliwogei, gdy
za szked¢ odpowiedzialny jest dyrektor Centralnego Za-
rzgdu Wieziennictwa lub jego zastepcy. )
2. Jezeli odpowiedzialny za szkode jest funkcjonariusz

starszy stopniem stuzbowym od naczeipika centralnego wie-

zienia Iub nie bedgcy jego podwladnym, orzeczenie wydaje
dyrektor Centralnego Zarzgdu Wieziennictwa.

3. Dyrektor Centralnego Zarzadu Wieziennictwa moze
wydal orzeczenie o odszkodowaniu lub decyzjg o umorzenw
rowniez w sprawach nalezgcych do wilasciwosci naczelnikow
centralnych wiezien badz komendantéow szkol,

§ 13. 1. Decyzja o umorzeniu naleznosci wydana przez
‘naczelnika centralnego wiezienia lub komendanta szkoly pod-

"lega zatwierdzeniu przez dyrektora Centralnego Zarzadu Wig-

ziennictwa, jezeli szkoda przekracza kwotg 5.000 zi.

2. Zatwierdzeniu przez dyrektora Centralnego Zarzadu
Wigziennictwa podlegajg réwniez decyzje o umorzeniu wy-
-dane na podstawie art. 13 ust. 3 dekretu lub gdy dotyczg
szkody ujawnionej przez organy kontrolne Centralnego Zarzy-
du Wiegziennictwa, jezeli wysoko4é¢ szkody w obu wypadkach
przekracza kwotg 500 zi

3. Decyzja o umorzeniu naleinoéci wydana przez dyrek-
tora Centralnego Zarzadu Wieziennictwa podlega zatwierdze-
niv przez Ministra Sprawiedliwosci, jezeli szkoda przekracza
kwote 10.000 zi.

4. Decyzja o umorzeniu naleinoéci wydana przez oscbe
wyznaczong przez Ministra Sprawiedliwoéci podlega zatwier-
dzeniu przez Ministra Sprawiedliwogci, jezeli szkoda przekra-
cza kwotg 20.000 zi

§ 14. 1. Odwolanie od orzeczenia o odszkodowaniu wy-
danego przez naczelnika centralnego wiezienia lub komen-
danta szkoly rozpoznaje dyrektor Centralnego Zarzgdu Wig-
ziennictwa. o

2. Odwolanie od orzeczenia o odszkodowaniu wydanego
przez dyrektora Centralnego Zarzadu Wieziennictwa lub przez
osobg wyznaczong przez Ministra Sprawiedliwoéci rozpoznaje
Minister Sprawiedliwosci. )

§-15. 1. Orzeczenie o odszkodowaniu prdcz danych prze-
widzianych ‘w przepisach o postepowaniu administracyjnym
powinno zawiera¢:

1) przedmiot szkody t jej wysokosé,

2) wysokos¢ uposazenia lub wynagrodzenia osoby odpowie.
dzialnej oraz okreélenie wysokosci naleznego od aiej od-
szkodowania, .

3) uzasadnienie. .

2. W uzasadnieniu orzeczenia nalezy zwigile przedsta.
wié ustalony w toku postepowania wyjasniajacego stan fak- -
tyczny sprawy i wysokﬁéé wyrzadzonej szkody, wskaza¢, na
czym polega wina osbby odpowiedzialnej za wyrzadzenie
szkody i na jakich dowodach oparte jest orzeczenie o od-
szkodowaniu oraz cZy odpowiedzialno$¢ jest ograniczona, czy
tez w pelnym rozmiarze i dlaczego.

§ 16. Jezeli szkode wyrzadzilo kilka oséb, w stosunku
do wszystkich tych oséb wydaje sig jedno orzeczenie o od-
szkodowaniu, w ktérym wymienié nalezy ogodlng wysokosé
szkody oraz wysoko$é szkedy, jakq kaida x nich wyrzgdzila
{ za jakg odpowiada.

§ 17. 1. Jezeli szkoda powstala wskutek wyplaty nlena-
Jeinego fwiadczenia pieniginego, wydaje sie w stosunku do
osoby, ktéra §wiadczenia te otrzymala, orzeczenie o odszkodo-
waniu, w kitérym wymienia sie ogdlng wysokosé uposaie-
nia (wynagrodzenia) oraz wysoko§é naleznego odszkodo-
wania. :

2. Jesell wysokodé szkody przekracza jednomiesigczne
.uposazenie osoby, ktéra pobrala pienaleine §wiadczenie w
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dobrej wierze, moina w tym samym orzeczeniu o odszkedo-

waniy naloiy¢é obowigzek wynagrodzenia pozostalej czesci

szkody rownieZ na osobe odpowiedzialng za wyplate niena-
leinego §wiadczenia, o ile ponosi cna wing za dokopanie
wyplaty. _

§ 18. Orzeczenia o odszkodowaniu nie wydaje sie, gdy:

1) obowigzek odszkodowania zostal juz OIZEeCZORY W WYIo-
ku sgdowym,

2) okolicznogéci wyrzadzonej szkody nie budza watpliweadc,
a osoba odpowiedzialna za szkode uis.eza niezwiocznie
odszkodowanie w golowcee, .

3) wysoko8¢ szkody nie przekracza kwoty 500 zl, a osoba
odpowiedzialna za szkode zloZyla zobowiazanie na pi-
$mie do zaptaty odszkodowania w ustalonym terminie:

§ 19. 1. Jezeli orzeczenie o odszkodowaniu ma ebejmo-
waé tylko cze$c¢ naleznosci z tytulu szkody, a reszta naleg-
ncici ma by¢ umorzona, decyzjg o umorzeniu zamieszcza sig
w orzeczeniu o odszkodowaniu.

2. Orzeczenie o odszkodowaniu zawierajace czaiciowe
‘vmorzenie naleznosci powinno by¢ doreczone oscbie odpo-
wiedzialnej dopiero po zatwierdzeniu pirzez wiasciwy organ
IT instancji decyzji o umorzetiu naleinosci, jezeli decyzja ta
podlega zatwierdzeniu, i

§ 20. 1. Decyzja o umorzeniu naleincici powinna byé
szczegolowo uzasadniona ze wskazaniem okolicznosci, kiodre
przemawiaja za umorzeniem.

2. Uprawniony organ albo zatwierdza decyzm o umo-
rzeniu naleznosci, albo uchyla jg i przekazuje sprawe orga-
nowi orzekajacemu do ponownego rozpoznania,

3. Jezeli do wydania decyzji w sprawie zatwierdzenla
lub uchylenia decyzji organu I instancji konieczne jest jesz-
cze wyjasnienie niektérych istotnych okolicznosci sprawy,
organ II instancji moze zleci¢ uzupeinienie postgpowania wy-
jasniajqcego . wyznaczonemu pracownikowi albo organowl
1 instancji. ‘

§ 21, W przypadkach przewidzianych w art. 9 ust. 4 de-
kretu powddztwo wytoczy¢ nalezy do wiasciwego sadu z po-
wolaniem sie na okolicznosci wymienione w tym artykule. Do
pozwu moina zalaczy¢ akta postgpowania wyjasdniajacego lub
wyciggi z tych akt.

§ 22, 1. Klauzule kaonalnosci wydaje organ 1 instan-
cji, ktéry wydal orzeczenie. Klauzule zamieszcza sie na wy-
pisie orzeczenia zawierajgcym jeqo sentencjg, a gdy w spra-
wie orzekal organ II instancji, rowniez sentencjg orzeczenia
organu II instancji, :

2. Praweomocrne orzeczenie o odszkodowaniu zaopatrzone
w klauzulg wykonalnodei jest tytulem wykonawcezyin, stano-
wigcym podstawe do przymusowego s$ciagniecia naleinosci;

1) z wynagrodzenia oséb zatradnionych w Siuzbie Wiezien-
nej — w drodze poiracenia z uposazenia,

2} z invnego wynagrodzenia za prace lub innego majatku
o0s6h odpowiedzialnych za szkode — w trvbie egzekucii
adminisiracyjnej swiadczen pienigznych lub egsekucii
sadoweij.

§ 23 1. W celu wykonania orzeczenia o odszkodowa-
nin w slosunku do funkcjonariuszy i pracownikdow zwolnio-
nych ze Stuzby Wieziennej organ I instancji powinien we-
zwal osobe odpowiedzialng do 7ap}aty naleinosci z zagroze-
niem wszezacia egzekucii, jezeli naleZnosc nile zostanie zaplas
cona w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,

2. W razie niczaplacenia naleznodci w ustalonym ter-
minie organ I inslancii przesvia wydzialowi finansowemu
prezydium powiatowej (migjskiej, dzielnicowej) rady naro-

dowej wlasdciwej z2 wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
odpowicdzialnej luh komornikowi sadowemu wniosek o wszcze-
cie egzekucji, w ktdrym nalezy wskazaé:

1) imie, nazwisko i adres diuznika,

2) naleznosc poszukiwanag,

3) majatek {wynagrodzenie za prace lub inre dochody), do

ktorego nalezy skierowad egzekucie,

oraz. zaznaczy¢, ze diuznik mimo wezwania naleinoéci nie
uiscit. Do wnioskn nalezy dolgczyé orzeczenie o odszkodawa-
niu zaopatrzone w klauzulg wykonalnosei wraz z jednym od-
pisem oraz dowdd dorgezenia dluinikowi wezwania do zaplaty.

§ 24, W sprawach nie unormowanych niniejszym zarza-
dzeniem maja zastosowanie przepisy o postepowaniu. admini-
stracyjnym (Dz. U, z 1928 1. Nr 36, poz 341 z pdiniejszymi
mianami).

§ 25. 1. Wszczete przed dniem wejdcla w Zycie niniej-
szego zarzadzenia sprawy dotyczace szkod, a nie zakonczone
prawomocnym zarzadzeniem o wynagrodzeniu szkody, pro-
wadzone sg w dalszym ciggu w trybie i na zasadach okie-
§lonych niniejszym zarzgdzeniem.

2. Prawcmocne zarzadzenie o wynagrodzeniu szkody wy-
dane prred dniem wejscia w Zycie niniejszego zarzgdzenia
pozostaie w mocy. ‘

§ 26. Rownoczednie traca moc dotychczasowe przepisy
wydane w _zakresie unormowanym niniejszym zarzgdzeniem.

§ 27, Zarzadzenie wchodzi w 2ycie z dniem ogloszenia.

Minister Sprawiediiwosdci: w z. S.. Walczak



