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OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 8 sierpnia 1958 r.

0 wytycznych wymiaru sprawiedliwoscl i praktyki sadowe§ w sprawle stosowania art. 510—516 kodeksu postepowania
karnego.

Na podstawie art. 24 § 1 prawa o ustroju sagdéw pow-
szechnych oglaszam uchwale powzietg przez Zgromadzenie
Ogolne Sadu Najwyiszego w dniu # czerwca 1958 r. ustala-
jaca wytyczne wymiaru sprawiedliwesci i praktyki sadowe}

w sprawie stosowania art. 510--516 kodeksu posigpowaaia
karnego. Tre$¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do niniej-
szego obwieszczenia.

Minister Sprawiedliwosci: w z. St. Walczak

Zatacinik do obwiesrczenia Ministra
Sprawiedliwosdct z diia 8 sierpaia
1958 r. {poz. 376).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I PRAKTYKI SADOWEJ W SPRAWIE STOSOWANIA ART. 510—516
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Sad Najwyiszy na Zgromadzeniu Ogélnym w skiladzie:

Przewodniczqcy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyisze-
go — J. Wasilkowski;

Sedziowie: )
. Prezes Sadu Najwyzszego, Izba Karna — St. Kurow-
ski, Prezes Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna — Z. Resich,

1. A, Bachrach, 2, M. Barciszewski, 3. W. Ben-
detson, 4. S. Breyer, 5. F. Blahuta, 6." M. Budzianow-
ski, 7. K. Czajkowski, 8. Z. Chehlmicki, 9. H, Dabrow-
ski, 10. B. Dobrzanski, 11. J. Dorsz, 12, M. Dibikowski,
13. J. Dziowgo, 14. T. Gdowski, 15. A. Gorski, 16. S. Gross,
17. W. Formanski, 18. J. Ignatowicz, 19, A. Janowski.
20. .J.. Kaminski, 21, A, Kafarski, 22. M. Kenigsberg,
23. L. Konic, 24. M. Kulesza, 25. H. Kempisty, 26. Z. Ka-
pitaniak, 27. J. Krzyzanewski, 28. F. Korzen, 29. T. Kro-
kosz, 30. R. Kryze, 31. S. Kalinowski, 32. Z. Kubec,
33. K. Lipinski, 34. P, awacz, 35. J. Majewski, 36. J. Ma-
jorowicz, 37. E. Merz, 38. A. Meszorer, 39, W. Ostrowski,
40. M. Paluch, 41. J. Pawlak, 42, S. Plawski, ‘43."A. Pysz-

i Zastepcy Prokuratora Generalnego

kowski, 44. A. Pozniczek, 45. T. Rek, 46. P. Stepien,
47, M. Stepczynski, 48. M. Scerer, 49. J. Szczerski,
50. K. Wagner, 51. Z. Warman, 52, £ Wiszniewsk],
53. J. Zembaty;
Protokolant: T, Nowak
przy udziale: Zastepcy Prokuratora Generalnego PRL —

‘M. Mazura, na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwys-

szego, po wystuchaniu "wnioskow Ministra Sprawiedlifiloécl
Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej — wustalil z mocy art. 24 § 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych w dniu 7 czerwca 1958 r. nastepujgce
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sadowej w.
sprawie stosowania przepiséw art. 510—516 kodeksu postgpo-
wania karnego: .

1

Ustawa z dnie 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnnéci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez lunkcjonariuszow
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paistwowych (Dz. U. Nr §4, poz. 243} wprowadzila ogding
odpcwxedz‘lainoéé Panstwa rowniet za szkody, ktérych 2rod-
lem jest akt przymusu pahstwowego. Wedhig art. 3 ustawy
odpowiedzialnoé¢ ta ma charakier eywilnoprawny. Zgodnie
ga$§ z przepisem art. 7 nie stosujef sie zasad wyrazonych
‘W powyzszej ustawie do odpowiedzialnosci Pafistwa unermo-
wanej w przepisach szczegdlnych. Takimi przepisami szcze-
_gélnymi 83 miedzy innymi przepisy art. 510—516 kodeksu
postepowania karnego, na co wskazuje toisamosé przedmio-
tu unormowania { osoby odpowiedzialnej oraz jednoczesne
2 wydaniem ustawy znowelizowanie art. 510—516 kodeksu
postepowania karnego i to w tym samym akcie ustawodaw-
czym (art. 9, 11 i 12 ustawy z daia 15 listopada 1956 r.).

Powolane przepisy kodeksu {poste;powania karnego, o ile
chodzi o ich tres¢ materialnoprawng, nie zawieraja wszysi-
kich dyspozycii niezbednych do okreslenia wysokosci szkody
ofaz sposobu i wysokosci odszkodowania. Korzystanie w tym
zakresie z norm ogdlnych — mimo, braku wyrainego upowai-
nienia - jest dopuszczalne i konieczne. Tymi normami sg
wlasciwe przepisy prawa cywilnego, tj. przede wszystkim
przepisy art. 157 i nastepnych kodeksu zobowigzan o odszko-
dewaniu. Charakter bowiem cywilnoprawny reszczen -odszko-
dowawezych przewidzianych w art. 510 i 512 kodeksu poste-
powania karnego, po wprowadzeniu ogéine] odpowiedzial-
nesci Pahstwa takie za akty przymusu panstwowega, jest
niewatpliwy.

i

Przedmiotem  szczegblnego unormowania  przepisami
art. 510 i pastepnych k.p.k. jest odpowiedzialnesé za szkody
pozoslajgce w zwigzku z nieslusznym skazaniem lub oczy-
wiscie bezzasadnym pozbawieniem wolnosci przez tymczaso-
we ' aresztowanie, Podstawowg przeslankg odpowiedzialnosci
Patistwa, opartej na tych przepisach, nie jest samo nieshuszne
skazanie lub wydanie oczywiscie bezzasadnej decyzjf o tym-
czasowym aresztowaniu, lecz dopiero wykonanie w catosci
b w czesei nieshusznie orzeczonej kary albo pozbawienie
wolnosci przez tymezasowe aresztowanie, Odpowiedzialnosé
Za wyrzgdzong szkode jest niezalezna od winy funkcjonariu-
szdw panstwowych.

W razie nieslusznego skazania i wykonania w calodci
Tub czes$ci kary, ktoérg nastepnie uchylone, nalezy stosowad

przepis art. 510 § 1 k.pk. takie i do okresu tymczasowego

aresztowania, chotby nie byle oczywiscie bezzasadne,

Nieprawidiowo$¢ przebiegu wykonania kary lub tym-
Czasowego aresztowania, polegajaca na naruszeniu, zawinio-
nym lub nie zawinionym, obowigzujgcych w tym wzgledzie
przepiséw {np. stosowanie niedopuszczalnych rygorow iub
zakazanych metod $ledztwa), choé nie jest normalnym nastgp-
stwem kary lub tymczasowego aresztowania, podpada pod
przepisy art. 510 k.p.k. Przepisy te bowiem nakladaja obo-
wigzek naprawienia szkody wyniklej z konkretnego wyko-
nania, tj. takiego, jakim faktycznie bylo, a nie z takiego,
jakim normalnie by¢ powinno, Wykladnia ta znajduje po-
twierdzenie w tresci art. 12 ustawy z dnia 15 listopada 1956 1.

111

Jedng ze szkéd objetych przepisami art. 5t0 k.p.k.-jest
pogorszenie sie polozenia majatkowego, wywolane uniemozli-
wieniem poszkodowanemu pracy zarobkowej przez okres
odbywania kary lub tymeczasowego aresztu, Szkeda tego ro-
dzaju nie jest suma utraconych zarobkéw, lecz réinica mie-
dzy stanem sajatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowa-
pego . nie uwicziono, & stanem rzeczywistym w chwili od-

zyskania wolnodci. Réinica ta jednak, czy to w postaci
ubytku lub braku przyrostu majatku, czy zwiekszenia sig
zadiuienis, jest szkoda w rozumieniu art. 510 kpk. w zwigz-
ku z art. 157 § 1 1 2 kodeksu zobowiazan tylko o tyle, o ile
jest normalnym nastepstwem pozbawienia moznosci zarobko-
wania, a nie wynikiem innych przyczyn.

Powstanie i rozmiar takiej szkody zaleine s od tego,

" czy 1 jakie poszkodowany ‘mialby mozliwoéci zarobkowe,.

gdyby pozostawal na wolnoéci, i w jakim zakresie bytby je
rzeczywiscie wykorzystal, jakie wydatki poniostby na utrzy-
manie wlasne i1 rodziny, wychowanie i ksztalcenie dzieci,
na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile po-
$¢wigcitby na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwalych sklad-
nikow majatku, na jakie moéglby by¢ narazony straty. Jezeli
sciste udowodnienie wysokoéci powyiszych przychodéw, wy-
datkéw i strat okaze sie niemozliwe lub nader utrudnione,
sgd karny moze, stosujac w drodze analogii zasade art. 330
k.p.c., oznaczy¢ wysoko$é powyzszej szkody wedlug wiasnej
oceny, po rozwazeniu caloksztaltu sprawy.

Ustalajac  wysoko$¢ odszkodowania sad obowiazany
jest w mysl przepisu art. 158 § t kodeksu zobhowiazan kie-
rowa¢ sig nie tylko wysokoscig szkody, - jako najwyisza
granicq odszkodowania, lecz takze uwzgledni¢ wszelkie oka-

licznodcl, dotyczgce stron, nie wylgczajac sytuacji finanso~
‘wej

Pafistwa. Ustalone odszkodowanie nalezy zmniejszyé
0 wartos¢ $§wiadczen otrzymanych przez poszkodowanego
bezptatnie od Panstwa na te cele, jakim ma stuzy¢ odszke-
dowanie, o ktérym mowa. '

Jezeli ogoine polozenie poszkodowanqgo nie stoi temu
na przeszkodzie, sad mozie, bioragc pod uwage sytuacje finan-

‘sowg Panstwa, rortozy¢ na raty platno$¢ powyiszego eodszko-

dowania ‘(art. 158 § 1 i 189 kodeksu zobowigzan}.

1v.

Jezeli wykonanie kary lub tymczasowego aresztu spowo-
dowato uszkodzenie ciala lub rozstrd} zdrowia, obowiazek
odszkedowawczy obejmuje stosownie do przepisu art. 161
§ 1 kodeksu zobowiazan wszelkie powstale z tego powodu
koszty, w sklad ktérych wchodza wydatki na leczenie i re-
konwalescencje. Ponadto naprawic¢ nalezy szkodeg wynika-
jacg z utraty zarobkdéw przez okres leczenia.

Przy wyréwnaniu tych szkod nalezy mieé na uwadze, .
czy i jakie §wiadczenia olrzymal pokrzywdzony jako odszko-
dowanie w naturze w postaci leczenia zwyklego i sanatoryj-
nego oraz innych §rodkéw i pomocy leczniczych. Wszystkie
takie $wiadczenia, jako czeiciowe naprawienie szkody, pod-
legajg uwzglednieniu, a jezeli poszkodowany ma prawo do
takich éwiadczen i na przyszloéé z mocy przepisow socjal-
nych, odpada w calosci lub odpowiedniej czesci zasgdzenie
odszkodowania z tytulu wydatkow na leczenie,

V.

W razie catkowitej lub czesciowej utraty przez poszkodo-
wanego zdolnosci do pracy w zwigzku z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia albo zwiekszenia sie z tego powodu
jego potrzeb lub zmniejszenia sig widokéw powodzenia
w przyszlesci, odszkodowanie stosownie do przepisow art. 161
$ 2 1 3 kodeksu zobowiazan polega na zasadzemiu renty od-
powiadajacej wyrzadzonej szkodzie. Jezeh poszkodowanemn
przysluguje renta z mocy przepisow o zaopairzeniu emery-
talnym lub inwalidzkim, nalezna renta odszkodowawcza pod-
lega ograniczeniu do roinicy pomiedzy renta odpowiadajacy
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poniesionej szkodzie a renty nalezna wedlug powotanych
przeplséw Gdyby ostatnio wymieniona renta nie byla jeszcze
prawomocnie ustalona, sgd odroczy rozstrzygniecie co do

renty odszkodowawczej w calosci lub w odpowiedniej czescis

VL

Odszkodowanie za krzywde moralna nalezng w mysl
art. 510 k.p.k. obejmuje takze zadoscuczynienie za cierpienia
fizyczne, doznane zaréwno wskutek samego wykonania nie-
slusznej kary lub tymczasowego aresztowania, jak i wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wysokos¢ zado$é-
uczynienia, stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, powinna byé umiarkowana,
przy czym nalezy miedzy innymi bra¢ pod uwage sytuacjg
finansowa Panstwa. Okazane-przez Pafistwo zainteresowanie
losem poszkodowanego, jak np. przydzielenie odpowiedniego
mieszkania, stosowne zalrudnienie itp. — przemawiaja takze
za obnizeniem zados$cuczynienia.

VIL

Przepisy art. 512 k.p.k. po znowelizowaniu art. 510 k.p.k.

dotycza rowniez szkéd wynikajacych z oczywiscie bezzasad-
nego pozbawienia wolnosci przez tymczasowe  aresztowanie,
choé¢ brzmienie art. 512 k.p.k. nie uleglo zmianie,

Uprawnienia odszkodowawcze o0s6b wymienionych w
art. 512 k.p.k. powstaé¢ mogg tylko w razie $mierci niestusznie
skazanego lub oczywiscie bezzasadnie aresztowanego. Chodzi
tu o nastepujgce przypadki $mierci: a) wykonanie niestusznie
orzeczonej kary smierci, b) $émier¢ wyniklg z uszkodzenia cia-
la lub rozstroju zdrowia spowodowanego wykonaniem nie-
stusznej kary lub oczywiscie bezzasadnym  aresztowaniem,
¢) Smieré nie pozostajacqg w zwigzku przygzynowym z nie-
slusznym skazaniem lub oczywiScie bezzasadnym areszto-
waniem. W ostatnich dwu przypadkach uprawnienia prze-
widziane w art. 512 k.p.k. nie przystuguja, jezeli $mier¢ na-
stapita po uplywie terminu ustanowionege w art. 513 § 1
kpk. lub po prawomocnym ukonczeniu postepowania o wy-
nagrodzenie wszczetego na zadanie skazanego lub aresztowa-
nego. O wyjatku od tej zasady bedzie nizej mowa.

W przypadkach okreslonych pod lit. a) i b) odszkodowa-
nie obejmuje utracone przez osoby wymienione w art. 512
kip.k. utrzymanie, naleine im wedlug ustawy od skazanego
lub oczywiscie bezzasadnie aresztowanego, za okres pozba-
wienia wolnosci, ‘niezdolnosci- do pracy, po zwolnieniu, spo-
wodowanej. wykonaniem kary oraz takie za czas po $miercl
skazanego lub aresztowanego. Odszkodowanie nastepuje.w po-

staci renty wedlug zasad art. 162 § 2 kodeksu zobowigzah. -

W przypadku okre$lonym pod lit. c) nalezy siq odszkodos
wanie za utracone, w zwigzku przyczynowym z wykonamem
kary lub aresztowaniem, $rodki utrzymania, nalezne z mocy
ustawy od skazanego lub aresziowanego, tylko za okres
przed jego $miercig.

Gdyby osoba okre§lona w art. 510 k.p.k. zmarla po pra:
womocnym zasjdzeniu na jej rzecz odszkodowania, a $mierd
byla dalszym skutkiem wykonania niestusznej kary lub oczy
wiscie bezzasadnego aresztowania, osoby wymienione w art
512 k.p.k. mogg zgda¢ odszkodowania w postaci renty za
czas od chwili émierci skazanego lub aresztowanego, jezell
przez te $mieré utracily nalezne im wedlug ustawv utrzye
manie,

Jezeli §mier¢ nieslusznie skazanego lub oczywiscie bezs
zasadnie aresztowanego zostala zawiniona przez funkcjonariu-
sza panstwowego, oprocz. odszkodowania, o ktorym wyze}
mowa, osobom okreslonym w art. 512 k.p.k. moie by¢ przy-
znane zadosCuczynienie za krzywde moralng (art. 166 ko=
deksu. zobowigzan), Przepisy art. 512 'k.p.k. mimo ich szczes
gélnego charakteru nie stojq temu na przeszkodzie, skoro
po wprowadzeniu ogélnej odpowiedzialnosci Panstwa ustawd
z dnia 15 listopada 1956 r. dopuszczalne jest zasadzenie
zado$Cuczynienia za zawinione spowodowanie przez funkcjo-
nariusza panstwowego $émierci pozbawionego wolnoséci w cza-
sie wykonywania slusznie orzeczonej -kary lub zasadnego
tymczasowego aresztowania, Z tego wzgledu odmienna ~wys
kladnia art. 512 k.p.k. bylaby nie do przyjecia.

Osoby -nie wymienione w art. 512 k.p.k. moga docho«
dzié¢ odszkodowania wylacznie w drodze procesu cywxlnegfa
na zasadach ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.

VIIL

Sprawy o odszkodowanie 'z -art; 5101512 K.pk."rozpoz-
naje sad wojewddzki, stosujac przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego. Z tego wzgledu udzial prokuratora w rozprawie
jest obowigzkowy, jak rowniez konieczny jest udzial obroncy
(art. 79 § 2 k.p.k), natomiast nie jest dopuszczalny udzial
przedstawiciela Skarbu Pafhstwa w charaklerze strony, a ugo-
da moze by¢ zawarta tylko poza sadem. Jezeli poszkodowany
zglosit zadanie odszkodowania w sadzie rzeczowo lub miefs
scowo niewlasciwym, sad ten przekaze sprawe sadowi wias-
ciwemu (skierowanie sprawy do odpowiedniego wydziah
w tym samym sadzie naleiy do przewodniczacego)

Art. 12 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. (zdanie ostats
nie), méwigce o szkodzie polegajacej na uszkodzeniu' ciala,
rozstroju- zdrowia Tub utracie zywxcxela. dotyczy takze takich
przypadkéw, gdy wynikiem zbrodni lub wystepku. jest samo
niesluszne skazanie lub oczywiscie bezzasadne aresztowanie.



