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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2020/416
z dnia 19 marca 2020 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (UE) nr 270/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych

skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie
RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skiero-
wanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg w Egipcie ('), a w szczeg6lnosci jego
art. 12 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
(1) W dniu 21 marca 2011 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 270/2011.

(2) W zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 nalezy zmieni¢ wpisy dotyczace dwéch wskazanych oséb
zawarte w czg$ci A oraz zaktualizowaé informacje dotyczace prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sado-
wej zawarte w czesci B.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik I do rozporzadzenia (UE) nr 270/2011,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 marca 2020 r.

W imieniu Rady
A. METELKO-ZGOMBIC
Przewodniczgcy

() DzU.L762z22.3.2011,s. 4.



ZAELACZNIK

I. W czgsci A zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 wpisy 1 i 4 otrzymuja brzmienie:

,1. Mohamed Hosni Elsajed Mubarak

Byly prezydent Arabskiej Republiki Egiptu
Data urodzenia: 4.5.1928
Mezczyzna

Osoba (niezyjaca), ktérej dzialania sg przedmiotem prowadzonego
przez wiadze egipskie postgpowania sgdowego lub postgpowania o
odzyskanie mienia w zwigzku z prawomocnym wyrokiem sadu w
sprawie sprzeniewierzenia funduszy pafstwowych, na podstawie Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupgji.

4. Hajdi Mahmud Magdi Hussajn Rasech
(alias Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekh)

Malzonka Alaa Mohameda Hosniego Elsajeda Mu-
baraka, syna bylego prezydenta Arabskiej Republi-
ki Egiptu

Data urodzenia: 5.10.1971

Kobieta

Osoba, wobec ktérej wladze egipskie prowadza postgpowanie sgdowe
lub postgpowanie o odzyskanie mienia w zwigzku z prawomocnym
orzeczeniem sadu w sprawie sprzeniewierzenia funduszy panistwo-
wych, na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji; jest ona takze powigzana z Alaa Mohamedem Hosnim Elsaje-
dem Mubarakiem.”.
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II. Czes¢ B zalacznika I do decyzji (UE) nr 270/2011 otrzymuje brzmienie:

,B. Prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sagdowej zgodnie z prawem egipskim:

Prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowe;j

Z art. 54, 97 i 98 konstytucji Egiptu, art. 77, 78, 124, 199, 214, 271, 272 1 277 egipskiej ustawy o postepowaniu
karnym oraz art. 93 i 94 egipskiej ustawy o prawie do obrony (ustawa nr 17 z 1983 r.) wynika, ze na mocy egip-
skiego prawa gwarantowane s3 nastepujace prawa:

— w przypadku kazdej osoby podejrzanej lub oskarzonej o popelnienie przestepstwa:

1. prawo do kontroli sadowej kazdego aktu lub decyzji administracyjnej;

2. prawo do bronienia si¢ samemu lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli dana osoba nie ma

wystarczajacych Srodkéw na poniesienie kosztow pomocy prawnej, do bezplatnego skorzystania z pomocy
obronicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

— w przypadku kazdej osoby oskarzonej o popelnienie przestepstwa:

1. prawo do niezwlocznego otrzymania szczegdélowej informacji w jezyku dla niej zrozumialym o istocie i

przyczynie skierowanego przeciwko niej oskarzenia;

2. prawo do odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony i mozliwo$ci w zakresie przygotowania obrony;

3. prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i

przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia;

4. prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli dana osoba nie rozumie jezyka uzywanego w

sadzie lub nie méwi tym jezykiem.

Zastosowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej

1.

Mohamed Hosni Elsajed Mubarak

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej Mohameda
Hosniego Elsajeda Mubaraka w postepowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci, co nastepuje:

Sprawa

27 czerwca 2013 r. Mohamed Hosni Elsajed Mubarak zostal oskarzony wraz z dwiema innymi osobami o
sprzeniewierzenie Srodkéw publicznych, a 17 listopada 2013 r. w Kairze wszczeto postepowanie przed sadem
karnym. 21 maja 2014 r. sad uznal trzech oskarzonych za winnych. Oskarzeni zaskarzyli ten wyrok przed
sadem kasacyjnym. 13 stycznia 2015 r. sad kasacyjny uchylit wyrok i zarzadzil ponowny proces. Podczas
ponownego rozpoznawania sprawy, 4 i 29 kwietnia 2015 r., strony przedstawily wystapienia ustne i pisma
procesowe. 9 maja 2015 r. sad karny w Kairze uznal oskarzonych za winnych, nakazat zwrot sprzeniewierzo-
nych $rodkéw i zaplate grzywny. 24 maja 2015 r. ztozono apelacje do sadu kasacyjnego. 9 stycznia 2016 r.
sad kasacyjny utrzymal w mocy wyroki skazujace. 8 marca 2016 r. oskarzeni zawarli ugodg z komisja bieglych
ustanowiong dekretem premiera nr 2873 z 2015 r. Ugoda ta zostala zatwierdzona przez Rade Ministrow
9 marca 2016 r. Ugoda ta nie zostala skierowana do sadu kasacyjnego w celu ostatecznego zatwierdzenia
przez prokuratora generalnego, poniewaz komisja bieglych nie byta komisja wlasciwg. Oskarzeni mogg zlozy¢
wniosek o ugode do komisji wlasciwej — Krajowej Komisji ds. Odzyskiwania Mienia z Zagranicy (NCRAA). W
marcu 2019 r. odzyskano kwote grzywny. Kwota sprzeniewierzonych Srodkéw jest w trakcie odzyskiwania w
drodze wnioskéw o wzajemng pomoc prawng wystosowanych przez wiadze egipskie do dwoch panstw trze-
cich.

Suzanne Saleh Thabet

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej Suzanne
Saleh Thabet w postgpowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane. Swiadczy o tym w
szczegblnosci, co nastepuje:

Nakaz zabezpieczenia

28 lutego 2011 r. prokurator generalny wydal postanowienie zakazujace Suzanne Saleh Thabet i innym oso-
bom zbywania mienia i Srodkéw — zgodnie z art. 208 bis/a egipskiej ustawy o postepowaniu karnym, ktéry
umozliwia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzonemu, jego Zonie i dzieciom zbywania ich mienia,
jezeli istnieja jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie mienie nie stanowi nielegalnych korzysci pocho-
dzacych z przestgpstw popelnionych przez oskarzonego. 8 marca 2011 r. wlasciwy sad karny utrzymal w
mocy postanowienie w przedmiocie zakazu. Zgodnie z przepisami ustawowymi Arabskiej Republiki Egiptu
oskarzeni majg prawo zaskarzy¢ orzeczenie sadu w sprawie postanowienia zakazujacego do tego samego
sadu. Suzanne Saleh Thabet nie zaskarzyla orzeczenia z 8 marca 2011 r.
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3. Alaa Mohamed Hosni Elsajed Mubarak

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sagdowej Alaa Muba-
raka w postgpowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane. Swiadczy o tym w szczeg6l-
nosci, co nastgpuje:

Nakaz zabezpieczenia

28 lutego 2011 r. prokurator generalny wydat postanowienie zakazujace Alaa Mubarakowi i innym osobom
zbywania mienia i Srodkéw — zgodnie z art. 208 bis/a egipskiej ustawy o postgpowaniu karnym, ktéry umozli-
wia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzonemu, jego zonie i dzieciom zbywania ich mienia, jezeli ist-
niejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie mienie nie stanowi nielegalnych korzysci pochodzacych z
przestepstw popelnionych przez oskarzonego. 8 marca 2011 r. wlasciwy sad karny utrzymat w mocy postano-
wienie w przedmiocie zakazu. Zgodnie z przepisami ustawowymi Arabskiej Republiki Egiptu oskarzeni majg
prawo zaskarzy¢ orzeczenie sadu w sprawie postanowienia zakazujgcego do tego samego sadu. Alaa Mubarak
nie zaskarzyl orzeczenia z 8 marca 2011 r.

Sprawa pierwsza:

Sprawe przeciwko oskarzonemu i jeszcze jednej osobie skierowano do sadu pierwszej instancji (kairski sad
karny) 30 maja 2012 r. 6 czerwca 2013 r. sad odestal sprawe do prokuratury w celu dalszego dochodzenia. Po
zakonczeniu dochodzenia sprawa zostala ponownie skierowana do sadu. 15 wrze$nia 2018 r. kairski sad karny
wydal wyrok, na mocy ktérego: (i) zwrdcit si¢ do wyznaczonej komisji bieglych o uzupelnienie sprawozdania
bieglych przedstawionego sadowi w lipcu 2018 r.; (ii) nakazal aresztowanie oskarzonych; oraz (iii) zalecit prze-
kazanie sprawy Krajowej Komisji ds. Odzyskiwania Mienia z Zagranicy (NCRAA) z mysla o ewentualnej ugo-
dzie. Oskarzeni skutecznie zaskarzyli nakaz aresztowania i, w wyniku wniosku o zmiang skladu sedziowskiego,
sprawa zostala odestana do innego obwodu sadu karnego w celu dokonania kontroli zasadnosci, ktéry to sad
uniewinnil ich 22 lutego 2020 r. Orzeczenie to nie jest prawomocne i wcigz moze zostaé zaskarzone przez
prokurature.

Sprawa druga:

27 czerwca 2013 r. Alaa Mubarak zostal oskarzony wraz z dwiema innymi osobami o sprzeniewierzenie $rod-
kéw publicznych, a 17 listopada 2013 r. w Kairze wszczgto postgpowanie przed sagdem karnym. 21 maja 2014
r. sagd uznal trzech oskarzonych za winnych. Oskarzeni zaskarzyli ten wyrok przed sadem kasacyjnym.
13 stycznia 2015 r. sad kasacyjny uchylit wyrok i zarzadzit ponowny proces. Podczas ponownego rozpozna-
wania sprawy, 4 i 29 kwietnia 2015 r., strony przedstawily wystapienia ustne i pisma procesowe. 9 maja 2015
r. sad karny w Kairze uznal oskarzonych za winnych, nakazat zwrot sprzeniewierzonych $rodkéw i zaplate
grzywny. 24 maja 2015 . ztoZono apelacje do sadu kasacyjnego. 9 stycznia 2016 r. sad kasacyjny utrzymat w
mocy wyroki skazujace. 8 marca 2016 r. oskarzeni zawarli ugode z komisja bieglych ustanowiona dekretem
premiera nr 2873 z 2015 r. Ugoda ta zostala zatwierdzona przez Rade Ministrow 9 marca 2016 r. Ugoda ta
nie zostata skierowana do sadu kasacyjnego w celu ostatecznego zatwierdzenia przez prokuratora generalnego,
poniewaz komisja bieglych nie byla komisjg wlasciwg. Oskarzeni moga ztozy¢ wniosek o ugode do komisji
wlaSciwej — Krajowej Komisji ds. Odzyskiwania Mienia z Zagranicy (NCRAA). W marcu 2019 r. odzyskano
kwote grzywny. Kwota sprzeniewierzonych §rodkéw jest w trakcie odzyskiwania w drodze wnioskéw o wza-
jemng pomoc prawng wystosowanych przez wladze egipskie do dwéch panistw trzecich.

4. Hajdi Mahmud Magdi Hussajn Rasech

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sagdowej Hajdi Mah-
mud Magdi Hussajn Rasech w postgpowaniu karnym, na ktére powolywata si¢ Rada, byly przestrzegane.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci, co nastepuje:

Nakaz zabezpieczenia

28 lutego 2011 r. prokurator generalny wydal postanowienie zakazujace Hajdi Mahmud Magdi Hussajn Rasech
i innym osobom zbywania mienia i srodkéw — zgodnie z art. 208 bis/a egipskiej ustawy o postgpowaniu kar-
nym, ktéry umozliwia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzonemu, jego zonie i dzieciom zbywania
ich mienia, jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie mienie nie stanowi nielegalnych
korzysci pochodzacych z przestepstw popelnionych przez oskarzonego. 8 marca 2011 r. wlasciwy sad karny
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utrzymal w mocy postanowienie w przedmiocie zakazu. Zgodnie z przepisami ustawowymi Arabskiej Repu-
bliki Egiptu oskarzeni majg prawo zaskarzy¢ orzeczenie sagdu w sprawie postanowienia zakazujacego do tego
samego sadu. Hajdi Mahmud Magdi Hussajn Rasech nie zaskarzyla orzeczenia z 8 marca 2011 r.

5. Dzamal Mohamed Hosni Elsajed Mubarak

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej Dzamala
Mubaraka w postepowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane. Swiadczy o tym w
szczegblnosci, co nastepuje:

Nakaz zabezpieczenia

28 lutego 2011 r. prokurator generalny wydal postanowienie zakazujace Dzamalowi Mubarakowi i innym oso-
bom zbywania mienia i Srodkéw zgodnie — z art. 208 bis[a egipskiej ustawy o postepowaniu karnym, ktéry
umozliwia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzonemu, jego Zonie i dzieciom zbywania ich mienia,
jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie mienie nie stanowi nielegalnych korzysci pocho-
dzgcych z przestepstw popelnionych przez oskarzonego. 8 marca 2011 r. wlasciwy sad karny podtrzymat
zakaz. Zgodnie z przepisami ustawowymi Arabskiej Republiki Egiptu oskarzeni majg prawo zaskarzy¢ orze-
czenie sadu w sprawie postanowienia zakazujacego do tego samego sadu. Dzamal Mubarak nie zaskarzyl orze-
czenia z 8 marca 2011 r.

Sprawa pierwsza:

Sprawe przeciwko Dzamalowi Mubarakowi i innej osobie skierowano do sadu pierwszej instangji (kairski sad
karny) 30 maja 2012 r. 6 czerwca 2013 r. sad odeslat sprawe do prokuratury w celu dalszego dochodzenia. Po
zakoriczeniu dochodzenia sprawa zostata ponownie skierowana do sadu. 15 wrzesnia 2018 r. kairski sad karny
wydal wyrok, na mocy ktérego: (i) zwrécit si¢ do wyznaczonej komisji bieglych o uzupelnienie sprawozdania
bieglych przedstawionego sadowi w lipcu 2018 r; (i) nakazat aresztowanie oskarzonych; oraz (iii) zalecit przeka-
zanie sprawy Krajowej Komisji ds. Odzyskiwania Mienia z Zagranicy (NCRAA) z mysla o ewentualnej ugodzie.
Oskarzeni skutecznie zaskarzyli nakaz aresztowania i, w wyniku wniosku o zmiang skladu sedziowskiego, sprawa
zostala odestana do innego obwodu sadu karnego w celu dokonania kontroli zasadnosci, ktéry to sad uniewinnit
ich 22 lutego 2020 r. Orzeczenie to nie jest prawomocne i wcigz moze zostaé zaskarzone przez prokurature.

Sprawa druga:

27 czerwca 2013 r. Dzamal Mubarak zostal oskarzony wraz z dwiema innymi osobami o sprzeniewierzenie
Srodkéw publicznych, a 17 listopada 2013 r. w Kairze wszczeto postepowanie przed sagdem karnym. 21 maja
2014 r. sad uznal trzech oskarzonych za winnych. Oskarzeni zaskarzyli ten wyrok przed sadem kasacyjnym.
13 stycznia 2015 r. sad kasacyjny uchylit wyrok i zarzadzit ponowny proces. Podczas ponownego rozpozna-
wania sprawy, 4 i 29 kwietnia 2015 r., strony przedstawily wystgpienia ustne i pisma procesowe. 9 maja 2015
r. sad karny w Kairze uznal oskarzonych za winnych, nakazal zwrot sprzeniewierzonych $rodkéw i zaplate
grzywny. 24 maja 2015 r. ztoZono apelacje do sadu kasacyjnego. 9 stycznia 2016 r. sad kasacyjny utrzymat w
mocy wyroki skazujace. 8 marca 2016 r. oskarzeni zawarli ugode z komisja bieglych ustanowiona dekretem
premiera nr 2873 z 2015 r. Ugoda ta zostala zatwierdzona przez Rade Ministréw 9 marca 2016 r. Ugoda ta
nie zostata skierowana do sagdu kasacyjnego w celu ostatecznego zatwierdzenia przez prokuratora generalnego,
poniewaz komisja bieglych nie byla komisjg wlasciwg. Oskarzeni moga ztozy¢ wniosek o ugode do komisji
wla$ciwej — Krajowej Komisji ds. Odzyskiwania Mienia z Zagranicy (NCRAA). W marcu 2019 r. odzyskano
kwote grzywny. Kwota sprzeniewierzonych Srodkéw jest w trakcie odzyskiwania w drodze wnioskéw o wza-
jemng pomoc prawng wystosowanych przez wladze egipskie do dwoch panstw trzecich.

6. Chadiga Mahmud El Dzammal

Z informacji w aktach Rady wynika, Ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej Chadigi Mah-
mud El Dzammal w postepowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane. Swiadczy o tym
w szczeg6lnosci, co nastgpuje:

Nakaz zabezpieczenia

28 lutego 2011 r. prokurator generalny wydal postanowienie zakazujace Chadidze El Dzammal i innym oso-
bom zbywania mienia i srodkéw — zgodnie z art. 208 bisfa egipskiej ustawy o postegpowaniu karnym, ktory
umozliwia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzonemu, jego Zonie i dzieciom zbywania ich mienia,
jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie mienie nie stanowi nielegalnych korzysci pocho-
dzgcych z przestepstw popelnionych przez oskarzonego. 8 marca 2011 r. wlasciwy sad karny utrzymat w
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mocy postanowienie w przedmiocie zakazu. Zgodnie z przepisami ustawowymi Arabskiej Republiki Egiptu
oskarzeni majg prawo zaskarzy¢ orzeczenie sadu w sprawie postanowienia zakazujacego do tego samego
sadu. Chadiga Mahmud El Dzammal nie zaskarzyla orzeczenia z 8 marca 2011 r.

15. Mohamed Zohir Mohamed Wahed Garrana

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sgdowej Mohameda
Zohira Mohameda Waheda Garrany w postepowaniu karnym, na ktére powotywala si¢ Rada, byly przestrze-
gane. Swiadczy o tym w szczegdlnosci, co nastgpuje:

Sprawa

Dochodzenie dotyczace okolicznosci faktycznych w sprawie sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych lub mie-
nia publicznego jest nadal w toku. Zdaniem Rady nic nie wskazuje na to, Ze naruszono prawo Mohameda
Zohira Mohameda Waheda Garrany do obrony i do skutecznej ochrony sadowej.

18. Habib Ibrahim Habib Eladli

Z informacji w aktach Rady wynika, ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sagdowej Habiba Ibra-
hima Habiba Eladliego w postepowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane. Swiadczy o
tym w szczegdlnosci, co nastepuje:

Sprawa

Sprawa przeciwko Habibowi Ibrahimowi Habibowi Eladliemu zostala skierowana przez sedziego Sledczego do
wlasciwego sadu z zarzutem sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych. 7 lutego 2016 r. sad ten podjat decyzje o
zabezpieczeniu mienia Habiba Ibrahima Habiba Eladliego, jego zony i maloletniego syna. Wykonujac decyzje
sadu, 10 lutego 2016 r. prokurator generalny wydal nakaz zabezpieczenia mienia, zgodnie z art. 208 bis/a
egipskiej ustawy o postgpowaniu karnym, ktéry umozliwia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzo-
nemu, jego zonie i dzieciom zbywania ich mienia, jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie
mienie nie stanowi nielegalnych korzysci pochodzacych z przestgpstw popelnionych przez oskarzonego.
Zgodnie z przepisami ustawowymi Arabskiej Republiki Egiptu oskarzeni maja prawo zaskarzy¢ orzeczenie
sadu w sprawie postanowienia zakazujacego do tego samego sadu. 15 kwietnia 2017 r. sad uznat oskarzonego
winnym. Oskarzony zaskarzyl ten wyrok przed sagdem kasacyjnym, ktéry 11 stycznia 2018 r. uchylit wyrok i
zarzadzil ponowny proces. W ponownym procesie 9 maja 2019 r. zostal skazany na kare grzywny. Zaréwno
prokuratura, jak i Habib Ibrahim Habib Eladli wniesli do sadu kasacyjnego odwolanie od tego orzeczenia.
Sprawa jest nadal w toku przez tym sagdem.

19. Elham Sajed Salem Szarszar

Z informacji w aktach Rady wynika, Ze prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej Elham Sajed
Salem Szarszar w postgpowaniu karnym, na ktére powolywala si¢ Rada, byly przestrzegane. Swiadczy o tym w
szczegblnosci, co nastepuje:

Nakaz zabezpieczenia

Sprawa przeciwko mezowi Elham Sajed Salem Szarszar zostala skierowana przez sedziego $ledczego do whasci-
wego sadu z zarzutem sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych. 7 lutego 2016 r. sad ten podjgt decyzje o
zabezpieczeniu mienia oskarzonej, jej meza i ich maloletniego syna. Wykonujac decyzje sadu, 10 lutego 2016
r. prokurator generalny wydat nakaz zabezpieczenia mienia, zgodnie z art. 208 bis/a egipskiej ustawy o poste-
powaniu karnym, ktéry umozliwia prokuratorowi generalnemu zakazanie oskarzonemu, jego zonie i dzieciom
zbywania ich mienia, jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy takie mienie nie stanowi nielegal-
nych korzysci pochodzacych z przestepstw popetnionych przez oskarzonego. Zgodnie z przepisami ustawo-
wymi Arabskiej Republiki Egiptu oskarzeni maja prawo do zaskarzenia orzeczenia sagdu wprowadzajacego
zakaz przed tym samym sagdem. Elham Sajed Salem Szarszar nie zaskarzyla orzeczenia sadu.”.
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