Warszawa, dnia 8 grudnia 2020 r.

Poz. 2184

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 1 grudnia 2020 r.
sygn. akt P 6/19

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy,

Zbigniew Jedrzejewski,

Leon Kieres — sprawozdawca,

Julia Przytebska,

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu | grudnia 2020 r., pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, czy art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. poz. 770) w zakresie, w jakim przewiduje wydanie postanowienia o pobraniu optaty komorniczej od strony poste-
powania w postgpowaniu egzekucyjnym, wszczetym i niezakonczonym przed jej wejSciem w zycie, bez uzaleznienia roz-
strzygnigcia w przedmiocie oplaty od daty, w ktorej ziscito si¢ zdarzenie warunkujace pobranie optaty, wzglednie obciaze-
nie nig wierzyciela lub dtuznika, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363 oraz z 2020 r.
poz. 288) w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postegpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednoglosnie.

Rafat Wojciechowski

Zbigniew Jedrzejewski Leon Kieres
Julia Przylebska Jakub Stelina





