Warszawa, dnia 5 czerwca 2018 r.

Poz. 1078

Rozstrzygnigcie wydane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293), dotyczylo aktu normatywnego, ktory utracit moc obowiazujaca.

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

sygn. akt K 39/16

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Zbigniew Jedrzejewski,

Leon Kieres,

Julia Przylebska,

Piotr Pszczotkowski,

Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja — I sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wroébel — I sprawozdawca,

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
72016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2016 r., w sprawie potaczonych wnioskow:

1)  grupy postéw z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) o zbadanie zgodnos$ci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 i 3, art. 119 ust. 1 1 2, art. 173 w zwigzku
z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambuta Konstytucji

albo o zbadanie zgodnosci:
a) art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,



2)

3)

c)

d)

2)

h)

)

k)

)

)

m)

art. 33 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajowa Rade Sadownictwa do
wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy
spraw objetych jej zakresem dziatania, z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji,

art. 38 ust. 3—6 ustawy powotanej w punkcie | z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz art. 10
iart. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 61 ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 173 w zwiazku z preambula Konstytucji,
art. 101 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1
w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz preambuta Konstytucji,

art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie w wyroku informacji
o wyniku gltosowania sedziow Trybunatu, rozumianego jako glosowanie sedzidéw w toku narady s¢dziowskiej
przed wydaniem wyroku, z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

art. 80 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stwarza podstawy do rozpatrzenia innego niz
niezwloczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, o kto-
rym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku
z art. 10 oraz preambutg Konstytucji,

art. 83 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,

art. 84 ustawy powolanej w punkcie 1 z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasadg rzetelno$ci i sprawnosci
dzialania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji,
art. 90 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

grupy postow z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) o zbadanie zgodnosci:

a)

b)
<)
d)
€)
f)
g)
h)
i)

)

K

art. 6 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 7 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 10 Konstytucji,

art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 38 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie | z art. 2 Konstytucji,

art. 30 ust. 5 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,
art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 68 ust. 5—7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Kon-
stytucji,

art. 89 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16) o zbadanie zgodno$ci:

a)
b)

ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji,

art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej stowo ,trzech”, z art. 2, art. 10, art. 173,
art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji,



c) art. 38 ust. 3, 41 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynika-
jaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

d) art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej stowa ,,chyba, ze z przepisow ustawy wynika
obowiazek uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji w zwiazku z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

e) art. 68 ust. 5-7 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 Konstytucji oraz art. 190 ust. 5
Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji publicz-
nych,

f) art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 10 i art. 190 ust. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji publicz-
nych,

g) art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z pream-
buly Konstytucji zasada sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych,

h) art. 83 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

i)  art. 84 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

j) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

k) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

1) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) jest nie-
zgodny zart. 197, art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z preambuta Konstytucji.

2. Art. 38 ust. 3—6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny zart. 10, art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg kon-
stytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,”, jest niezgodny

z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambuta Konstytucji.

4. Art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny zart. 10, art. 173, art. 188 Konstytucji oraz z pream-
bula Konstytucji.

5. Art. 68 ust. 5—7 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny zart. 188, art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z pream-
bula Konstytucji.

6. Art. 80 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny zart. 190 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skuteczno$ci czynnosci proce-
sowych dokonanych przed wejéciem w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84—87 ustawy powotanej w punkcie 1 sa niezgodne z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji
oraz z preambutg Konstytucji.

9. Art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 Konstytucji.

10. Art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny zart. 194 ust. 1 Konstytucji.



Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
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