Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Poz. 1557

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt K 3/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermelinski — I sprawozdawca,
Leon Kieres,
Marek Kotlinowski,
Teresa Liszcz,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,
Andrzej Rzeplinski — II sprawozdawca,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel,
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,
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po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
72010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.) w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym (Dz. U. 22012 r. poz. 1137, ze zm.), w zwigzku z art. 38 § 11 art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 183 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkos$ci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu
drogowego badz prowadzenia nieo$wictlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do witasciciela lub posiadacza
tego pojazdu alternatywnego zadania przyznania si¢ przez tegoz wlasciciela lub posiadacza, ze to on kierowal zare-
jestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe al-
bo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 ustawy — Kodeks wykroczen, komu powierzyt
zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazang osob¢ na odpowiedzialno$¢ za ujawnione
przez urzadzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osoba najblizsza dla wlasciciela lub posiada-
cza pojazdu z:

— art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
— art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

— art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

2) art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
72015 r. poz. 1094) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z2012r.
poz. 11371 1448, 22013 r. poz. 700, 991, 14461 1611, z 2014 1. poz. 312, 486, 529, 768 1 822 oraz z 2015 r. poz. 211, 541,
5911 1326) w zwiazku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia tech-
nicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢
przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nicoswietlonego pojazdu — przewiduja cigza-
cy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwo-
$ci uchylenia si¢ od tego obowiazku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia,
sa zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2. Art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiagzku z art. 134
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pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postgpowanie w pozo-
staltym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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