Warszawa, dnia 10 lipca 2013 r.

Poz. 796

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 13 czerwca 2013 r.
sygn. akt P 35/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Zbigniew Cieslak,
Teresa Liszcz — sprawozdawca,
Andrzej Rzeplinski,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r., potaczonych

trzech pytan prawnych Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gliwicach czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z:

art. 173 1 art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza art. 91
§ lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),

art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 113, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza
zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa
wstecz,

art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji przez to, ze nie zostaty spetnione merytoryczne przestanki
jego uchwalenia, jak rowniez dokonano wyboru nieprawidlowej formy aktu prawnego,

art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 112 oraz art. 7 Konstytucji z powodu nieustanowienia odpowiedniej vacationis legis oraz
procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego,

art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, poniewaz nie zwrdcono si¢ o zaopiniowanie projektu zaskarzo-
nego przepisu do Krajowej Rady Sadownictwa,

art. 10 ust. 2 1 art. 183 ust. 2 Konstytucji, poniewaz nie zwrdcono si¢ o zaopiniowanie projektu zaskarzonego przepisu do
Sadu Najwyzszego,

art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji, poniewaz projekt zaskarzonej ustawy nie zostat przedstawiony sejmowej Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka,

art. 123 ust. 1 1 2 Konstytucji przez uchwalenie zaskarzonej ustawy w trybie pilnym bez nadania jej projektowi statusu
pilnosci oraz bez merytorycznych podstaw, by taki tryb zastosowacé,
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orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.
Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 112 i art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 10 ust. 112, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 11 2, art. 173, art. 183
ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459

1 Nr 178, poz. 1375,22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Marek Kotlinowski

Stanistaw Biernat Zbigniew Cieslak
Teresa Liszcz Andrzej Rzeplinski





