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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 3 kwietnia 2008 r.

sygn. akt K 6/05

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Bohdan Zdziennicki -—— przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca,
Maria Gintowt-Jankowicz,

Marek Mazurkiewicz,

Jerzy Stepien,

protokotant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 3 kwietnia 2008 r.:

1) wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 136 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 88 lit. b ustawy z dnia 28 listopa-
da 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, ze zm.),
z art. 2, art. 32 ust. 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 89 lit. b ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 lit. a,
w zakresie, w jakim uzaleznia zwrot czesci wy-
wiaszczonej nieruchomosci niezagospodaro-
wanej na cel okreslony w decyzji o0 wywlaszcze-
niu od istnienia mozliwosci zagospodarowania
jej zgodnie z postanowieniami miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
w dniu ztozenia wniosku o zwrot czesci nieru-
chomosci, a w przypadku braku planu zagospo-
darowania przestrzennego, zgodnie z ustale-
niami decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu albo jezeli przylega do
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ osoby
whnioskujacej o zwrot, z art. 2, art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji,

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbada-
nie zgodnosci:

a) art. 136 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, dodanego przez
art. 1 pkt 88 lit. b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 21
ust. 2 | art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucii,

b} art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 89 lit. b ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. powotanej w punk-
cie 1 lit. a, w czeséci obejmujacej zwrot ,jezeli
istnieje mozliwo$¢ jej zagospodarowania
zgodnie z planem miejscowym obowigzuja-
cym w dniu zfozenia wniosku o zwrot,
a w przypadku braku planu miejscowego,
zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu albo jeze-
li przylega do nieruchomosci stanowiacej
wtasnos¢ osoby wnioskujacej o zwrot”,
z art. 2, art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 11i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 229a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. po-
wotanej w punkcie 1 lit. a, dodanego przez art. 1
pkt 143 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. po-
wotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 21 ust. 2
w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji,
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art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. powo-
tanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 136 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 .
Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782, z 2005 r. Nr 130,
poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. 1459,
z 2006 . Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708 i Nr 220,
poz. 1600 i 1601 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218) jest
niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1i art. 64
ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 137 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim uzaleinia zwrot czesci wywtasz-
czonej nieruchomosci niezagospodarowanej na cel
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu od istnienia
mozliwosci zagospodarowania jej zgodnie z postano-
wieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w dniu zlozenia wniosku o zwrot cze-
éci nieruchomosci, a w przypadku braku planu zagos-
podarowania przestrzennego, zgodnie z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu albo jezeli przylega do nieruchomosci stano-
wiagce] witasnosé osoby wnioskujacej o zwrot, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1
iart. 64 ust. 1i2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraznie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.
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3. Art. 229a ustawy powotanej w punkcie 1 jest poz. 1251 oraz z 2006 r. Nr 249, poz. 1827) jest nie-
niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 21

oraz z art. 7 Konstytucji. ust. 2 Konstytucji.
4. Art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmia- Bohdan Zdziennicki
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Zbigniew Cieslak Maria Gintowt-Jankowicz

Nr 141, poz. 1492 i Nr 240, poz. 2408, z 2005 r. Nr 150, Marek Mazurkiewicz Jerzy Stepien



