
Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczàcy,

Zbigniew CieÊlak,

Miros∏aw Granat — sprawozdawca,

Teresa Liszcz,

Andrzej Rzepliƒski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzia∏em Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 22 lipca 2008 r., py-
tania prawnego Wojewódzkiego Sàdu Administracyj-
nego w Gdaƒsku, czy:

1) art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Êwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim uniemo˝liwia przyznanie prawa do Êwiadcze-
nia piel´gnacyjnego, od którego odprowadza si´
sk∏adk´ na ubezpieczenie spo∏eczne, osobie, która
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
wej w zwiàzku z koniecznoÊcià opieki, o jakiej mo-
wa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad innym ni˝ jej
dziecko, niepe∏nosprawnym, niepe∏noletnim cz∏on-
kiem rodziny, dla którego stanowi rodzin´ zast´p-
czà spokrewnionà i wobec którego osob´ t´ obcià-
˝a obowiàzek alimentacyjny, jest zgodny z art. 18,
art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz art. 20
i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyj´tej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.),

2) art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Êwiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim

pozbawia prawa do Êwiadczenia piel´gnacyjnego
osob´ otrzymujàcà zasi∏ek sta∏y na podstawie
przepisów o pomocy spo∏ecznej do dnia wejÊcia
w ˝ycie tej ustawy, w zwiàzku z piel´gnacjà dziec-
ka, o którym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy,
i spe∏niajàcà warunki okreÊlone w dotychczaso-
wych przepisach, po 31 sierpnia 2005 r., jest zgod-
ny z art. 2 i art. 18 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Êwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630,
z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109,
poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz
z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemo˝-
liwia przyznanie prawa do Êwiadczenia piel´gnacyjne-
go osobie, która rezygnuje z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwiàzku z koniecznoÊcià opieki,
o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad innym
ni˝ jej dziecko, niepe∏nosprawnym, niepe∏noletnim
cz∏onkiem rodziny, dla którego stanowi rodzin´ za-
st´pczà spokrewnionà i wobec którego osob´ t´ ob-
cià˝a obowiàzek alimentacyjny, jest niezgodny
z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyj´-
tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

2. Art. 58 ust. 1 ustawy powo∏anej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do Êwiadcze-
nia piel´gnacyjnego po dniu 31 sierpnia 2005 r. osobie
ustanowionej rodzinà zast´pczà spokrewnionà i otrzy-
mujàcà do dnia wejÊcia w ˝ycie ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. powo∏anej w punkcie 1 zasi∏ek sta∏y, jest
niezgodny z art. 2 i art. 18 Konstytucji.
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 22 lipca 2008 r.

sygn. akt P 41/07
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