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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 20 kwietnia 2005 r.
sygn. akt K 42/02

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie: Wiestaw Johann,
Marek Safjan — przewodniczacy, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Jerzy Ciemniewski, Ewa tetowska,
Teresa Debowska-Romanowska, Andrzej Maczynski — sprawozdawca ll,
Marian Grzybowski, Janusz Niemcewicz,

Adam Jamréz, Jerzy Stepien,
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Mirostaw Wyrzykowski,
Marian Zdyb,
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca I,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wioskodawcow oraz

Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
20 kwietnia 2005 r.:

7

2)

whniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci
art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 4, poz. 27) z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

whniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) art. 11" ust. 7, art. 12 ust. 4 i art. 48 ust. 3
{w zwigzku z art. 2 ust. 4) ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o spdétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 57, poz. 601
i Nr 154, poz. 1802 oraz z 2002 r. Nr 240,
poz. 2058) z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1i art. 75
ust. 1 Konstytuc;ji,

art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 1774 ust. 1 pkt 2 i art. 42
ust. 3 pkt 5 lit. ¢ ustawy powotanej w punk-
cie 2az art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1iart. 75 ust. 1
Konstytucji,

c) art. 12 ust. 1 pkt 3, art. 1714 ust. 1 pkt 3 i art. 42
ust. 3 pkt 5 lit. d ustawy powotanej w punk-
cie 2a z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 11 art. 75 ust. 1
Konstytucii,

art. 1 pkt 21 art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grud-
nia 2002 r. o zmianie ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 2058) z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 1 pkt 37 ustawy powotanej w punk-
cie 2d z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

f) art. 1 pkt 38 ustawy powotanej w punk-
cie 2d z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1i art. 75 ust. 1
Konstytucji,

g) art. 1 pkt 40 ustawy powotfanej w punk-
cie 2d z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1iart. 75
ust. 1 Konstytucji,

h} art. 1 pkt 41 ustawy powotanej w punk-
cie 2d z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

b

—

d

—

3) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 57, poz. 601i Nr 154,
poz. 1802 oraz z 2002 r. Nr 240, poz. 2058) w za-
kresie, w jakim pomija, przy wymaganiu uzy-
skania pisemnej zgody na zaciggniecie przez
spotdzielnie kredytu bankowego i zabezpiecze-
nie tego kredytu w formie hipoteki, wtascicieli
lokali niebedacych cztonkami spaétdzielni,
z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

b) art. 1%, art. 17! ust. 1—4, art. 175, art. 174,
art. 175 i art. 177 ustawy powofanej w punk-
cie 3a z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

c) art. 111 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punk-
cie 3a z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

d) art. 12 ustawy powotanej w punkcie 3a w za-
kresie, w jakim nie nakfada na spoétdzielnie
mieszkaniowa obowigzku uregulowania w sta-
tucie zasad rozliczen z tytutu nabycia odrebnej
wtasnodci lokalu, z art. 32 Konstytucji,

e) art. 172 ust. 5 ustawy powotanej w punk-
cie 3a z art. 64 w zwiagzku z art. 21 Konstytucji,

f) art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punk-
cie 3a w zakresie, w jakim uchyla art. 26 ust. 2
tej ustawy w dotychczasowym brzmieniu,
z art. 64 w zwiazku z art. 21 Konstytucji,

g) art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punk-
cie 3a w zakresie, w jakim reguluje poczatek
biegu terminu okreslenia przez spoétdzielnie
przedmiotu odrebnej wiasnosci wszystkich lo-
kali mieszkalnych i lokali o innym przeznacze-
niu w danej nieruchomosci, z art. 2 i art. 64
Konstytuciji,

h) art. 44 ust. 4 ustawy powofanej w punk-
cie 3a w zakresie, w jakim pomija zastrzezenie,
ze hipoteka obcigzajgca nieruchomo$é stano-
wigcg wilasnos¢ spoétdzielni mieszkaniowej po-
winna zabezpiecza¢ wierzytelno$éé powstata
w zwiazku z zaspokojeniem potrzeb tej nierucho-
mosci, z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

i) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 2058} w zakresie, w jakim uchylit
art. 25 ust. 1i 3 ustawy o spoétfdzielniach miesz-
kaniowych, z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

j) art. 1 pkt 40 ustawy powotane] w punk-
cie 3i z art. 2, art. 45 ust. 11 art. 64 ust. 2 Kon-
stytuciji,

k) art. 1 pkt 41 ustawy powotfanej w punk-
cie 3i z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

I) art. 3 pkt 2 ustawy powotanej w punk-
cie 3i z art. 2, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

m) art. 9 ustawy powotanej w punkcie 3i w zakre-
sie, w jakim pomija odestanie do art. 51 usta-
wy o spotdzielniach mieszkaniowych, z art. 2
i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 117 ust. 2 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1
jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 117 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1§ 2 oraz
art. 75 ust. 1 Konstytucji.
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4. Art. 11" ustawy powotanej w punkcie 1 w zakre-
sie nieobjetym punktami 2 i 3 niniejszego wyroku jest
zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 ustawy powo-
tanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64
ust. 1iart. 75 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 12 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim pomija mozliwo$é¢ uregulowania w statu-
cie korzystniejszych dla cztonkéw spoétdzielni mieszka-
niowej zasad rozliczen z tytutu nabycia wtasnosci loka-
lu, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

7. Art. 17V ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy powotanej w punk-
cie 1 jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

8. Art. 172 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim wytacza mozliwos$é zbycia czesci
lokalu spetniajacej wymagania odrebnego lokalu
okreslone w art. 2 ust. 1 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 64 Konstytugcji.

9. Art. 172 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy powotanej
w punkcie 1jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

10. Art. 173 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie nieobjetym punktem 9 niniejszego wyroku jest
zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

11. Art. 174, art. 17°% i art. 177 ustawy powotanej
w punkcie 1 sg zgodne z art. 32 i art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji.

12. Art. 1774 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej
w punkcie 1jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1
i art. 75 ust. 1 Konstytucii.

13. Art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 64 w zwiagzku z art. 21 Konstytucji.

14. Art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim wyznacza poczatek biegu terminu
realizacji przewidzianego w nim obowigzku spétdziel-
ni mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji; przepis ten traci moc obowiazujaca po uptywie
12 miesigcy od dnia ogtoszenia niniejszego wyroku.

15. Art. 42 ust. 3 pkt 5 lit. ¢ i d ustawy powotanej
w punkcie 1jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1
i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

16. Art. 44 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim pomija zastrzezenie, ze hipoteka
obcigzajaca nieruchomosé stanowiaca wtasnos$cé spot-
dzielni mieszkaniowej powinna zabezpiecza¢ wierzy-
telnos$¢ powstatag w zwiazku z zaspokojeniem potrzeb
tej nieruchomosci, nie jest niezgodny z art. 2
i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

17. Art. 48 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1i art. 75
ust. 1 Konstytuciji.

18. Art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

19. Art. 1 pkt 37 ustawy powotanej w punkcie 18
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

20. Art. 1 pkt 38 ustawy powotanej w punkcie 18
jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 1 art. 75
ust. 1 Konstytucji.

21. Art. 1 pkt 40 ustawy powotanej w punkcie 18
jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 64 ust. 1i 2 oraz
jest zgodny z art. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

22. Art. 1 pkt 41 ustawy powotanej w punkcie 18
jest zgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

23. Art. 3 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 18
jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

24. Art. 9 ustawy powotanej w punkcie 18 w czesci
obejmujacej stowa ,przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy” jest niezgodny z art. 2 i art. 58
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ po-
stepowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 12
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058) z art. 2 i art. 32 Konstytucji — z powodu
utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu.

Marek Safjan
Teresa

nowska
Adam Jamroz

Jerzy Ciemniewski Debowska-Roma-

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann Biruta Lewaszkiewicz-Petry-
kowska
Ewa tetowska Andrzej Maczyriski
Janusz Niemcewicz Jerzy Stepien
Mirosfaw Wyrzykowski Marian Zdyb
Bohdan Zdziennicki

(zdanie odrebne do pkt 2, pkt 6, pkt 8,
pkt 9 i pkt 14. Natomiast uwazam, Ze
art, 42 ust. 1 w zakresie, w jakim po-
mija mozliwos¢ dochodzenia na dro-
dze sgdowej realizacji wskazanego
w nim obowigzku spdtdzielni, jest nie-
zgodny z art. 2 i 64 Konstytucji. Nie
zgadzam sig z czescig 0 umorzeniu
postepowania)



