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WYROK
z dnia 21 grudnia 2005 r.
Sygn. akt K 45/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 21 grudnia 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach

pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

(Dz. U. Nr 175, poz. 1461) z art. 2, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 119

ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach
pielegniarki i poloznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr
175, poz. 1461):

a) jest zgodny z art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 13 pazdziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.
U. Nr 175 poz. 1461; dalej: nowelizacja) z art. 2, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art.
119 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis nadat nowe brzmienie art. 27a ust. 1 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 57 poz. 602 ze
zm.; dalej: ustawa pielegniarska), ktéry — w razie wejscia nowelizacji w zycie z dniem 1
stycznia 2006 r. (art. 9 nowelizacji) — uniemozliwi pielggniarkom 1 potoznym
wykonywanie w zakladzie opieki zdrowotnej (dalej: z.0.z.) praktyki indywidualne;,
indywidualnej specjalistycznej praktyki oraz praktyki grupowej (dalej odpowiednio:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 23 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 253, poz. 2131.



praktyka, praktyka specjalistyczna, praktyka grupowa) na podstawie umowy
cywilnoprawnej o udzielanie $wiadczen zdrowotnych (dalej: kontrakt). Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, do czasu wejscia w zycie nowelizacji zakaz obejmuje
wylacznie wykonywanie grupowej praktyki pielggniarek i poloznych w publicznych z.0.z.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wprowadzona zmiana rozszerza
zakres podmiotow, w ktorych praktyka pielggniarska nie moze by¢ wykonywana na
podstawie kontraktu na wszystkie z.0.z., czyli na wszystkie wyodrebnione organizacyjnie
zespoly o0sob i1 $rodkow majatkowych utworzone i utrzymywane w celu udzielania
swiadczen zdrowotnych i1 promocji zdrowia, ktérymi — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.; dalej:
ustawa o z.0.z.) — sa szpitale, zaktady opiekunczo-lecznicze, zaktady pielggnacyjno-
opiekuncze, sanatoria, prewentoria i inne zaktady przeznaczone dla os6b wymagajacych
udzielania catodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednim
statym pomieszczeniu oraz przychodnie, osrodki zdrowia, poradnie, pogotowie ratunkowe,
laboratoria diagnostyczne, pracownie protetyki stomatologicznej i ortodoncji, zaklady
rehabilitacji leczniczej, zlobki i1 inne zaklady, speiniajace warunki okreslone w ustawie.
Oznacza to, ze z.0.z., zardbwno publiczne, jak i niepubliczne (tworzone np. przez kosciot,
pracodawcg, osobg prawna albo fizyczna czy spotke niemajaca osobowosci prawnej), po 1
stycznia 2006 r. beda mogly zatrudnia¢ pielggniarki i polozne wytacznie na podstawie
umow o pracg, niezaleznie od faktycznych potrzeb.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zawdd pielegniarki nalezy do zawodow
samodzielnych, mimo podporzadkowania — w okreSlonym zakresie — lekarzowi.
Podporzadkowanie administracyjne i wynikajace stad konsekwencje prawne nie przecza
samodzielno$ci zawodu, bowiem réwniez lekarz na oddziale szpitalnym podlega
ordynatorowi i musi realizowa¢ ustalony przez niego przebieg leczenia.

Wprowadzone nowelizacja ograniczenie wolno$ci dzialalnosci gospodarczej
pielggniarek i potoznych narusza — zdaniem wnioskodawcy — art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, poniewaz — cho¢ dokonane w drodze ustawy — nie jest motywowane
waznym interesem publicznym. Tymczasem zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane (...) tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb”. Interes publiczny, o ktérym
moéwi art. 22, jest klauzula generalng — ogdélnym wyznacznikiem granic wolnos$ci 1 praw
jednostki, natomiast art. 31 ust. 3 wymienia sze$¢ kategorii interesow, doprecyzowujacych
pojecie interesu publicznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze z dostgpnych
materialdéw nie wynika, by — poza partykularnym interesem samorzadu zawodowego i
zwiazku zawodowego — ustawodawca ograniczajacy prawa pielegniarek 1 potoznych
kierowat si¢ jakimikolwiek innymi przestankami.

Przedstawiajac stan faktyczny, wnioskodawca stwierdzitl, ze od chwili
umozliwienia pielggniarkom wykonywania zawodu nie tylko na podstawie umowy o
pracg, ale tez w formie praktyki, z mozliwosci tej skorzystato wiele pielggniarek, wigc
wejscie nowelizacji w zycie oznacza nie tylko dezorganizacj¢ pracy wielu z.0.z., ale tez
konieczno$¢ wypowiedzenia kontraktow 1 zawarcia umoéw o pracg. Zdaniem
wnioskodawcy w wielu wypadkach wptynie to znaczaco na sytuacje finansowa z.0.z., a
skutki ekonomiczne takiej zmiany nie zostaty zbadane.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze swobodg ustawodawcy ogranicza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji 1 w konsekwencji zasada
proporcjonalnosci. Wprowadzone ustawa ograniczenie praw jednostki musi zado$¢ czynic
zasadzie proporcjonalno$ci i nie moze naruszaé ,istoty” ograniczanego prawa ani



wolnosci. Oznacza to, ze ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu,
ktéremu stuzy dana regulacja, musi by¢ zatem racjonalne. Dla oceny ewentualnej
nadmiernosci ingerencji ustawodawcy, konieczne jest rozstrzygnigcie, czy regulacja jest
niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, i czy jej efekty sa
proporcjonalne do cigzarow naktadanych na obywatela.

Znowelizowanie art. 27a ust. 1 skutkowaé bedzie pozorno$cia mozliwosci
wykonywania zawodu pielggniarki w formie praktyki (indywidualnej, specjalistycznej oraz
grupowej), poniewaz bedzie ona ograniczona do takich pol dziatania, jak np.
pielegniarstwo S$rodowiskowe. Wobec niesprecyzowania przez ustawodawceg interesu
publicznego, ktéoremu nowelizacja miataby stuzy¢, naruszenie réwnowagi pomigdzy
ograniczeniem prawa a celem regulacji jest oczywiste.

W  konsekwencji nowelizacja narusza — zdaniem wnioskodawcy — zasadg
przyzwoitej legislacji i zasade lojalnosci panstwa wobec obywatela, nakazujaca, by organ
panstwowy (w tym ustawodawca) traktowat obywateli z zachowaniem minimalnych regut
uczciwosci. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze przepisy prawa nie moga
zastawia¢ putapek, formutowac obietnic bez pokrycia, badz nagle cofa¢ ztozonych obietnic
lub ustalonych regul postgpowania, nie moga tez stwarza¢ organom panstwowym
mozliwo$ci naduzywania ich pozycji wobec obywateli i musza by¢ formulowane w sposob
na tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swojego
postgpowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil przebieg procesu legislacyjnego
nowelizacji 1 zwrocil uwagge, ze projekt rzadowy (druk sejmowy nr 3949/1V kad.) zaktadat,
iz praktyki pielegniarek i potoznych beda wykonywane w ramach regulowanej dziatalno$ci
gospodarczej (tj. po uzyskaniu przez przedsigbiorc¢ — pielggniarke, potozng — wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez okrggowa rade pielggniarek i
poloznych), 1 szczegbtowo normowat m.in. zagadnienia skutecznej kontroli pielggniarek
zamierzajacych rozpoczaé praktyke, wymagania im stawiane, kwestie wpiséw i wykreslen
z rejestru oraz tryb odwolawczy. Tymczasem w sprawozdaniu Komisji Zdrowia,
poprzedzajacym drugie czytanie projektu, zawarto poprawke nadajaca nowe brzmienie art.
27a ust. 1 ustawy pielegniarskiej, wniesiona z inicjatywy sekretarz Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych (dalej: NRPiP), motywowana chgcia wykluczenia mozliwo$ci
prowadzenia indywidualnych praktyk pielggniarskich w zaktadach $§wiadczacych
catodobowe ustugi zdrowotne.

Tryb wprowadzenia poprawki budzi — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
istotne watpliwosci konstytucyjne, ugruntowane powotanym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego. Artykut 119 ust. 2 Konstytucji upowaznia wnioskodawce, postow i Rade
Ministrow do wnoszenia poprawek w czasie rozpatrywania projektu przez Sejm. Poprawki
maja posta¢ propozycji skreslenia czgsdci tekstu projektu, uzupetienia go przez dopisanie
pewnych elementow lub zastapienia niektoérych czesci tekstu projektu innymi. Czysto
techniczne ujecie nie wskazuje jednak zakresu przedmiotowego poprawki, czyli nie
okresla granic uzupetniania projektu.

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze zarowno jezykowe znaczenie terminu
»poprawka”, jak i tres¢ art. 119 ust. 2 Konstytucji zaktadaja zwiazek poprawki z tym, do
czego si¢ ona odnosi, a wigc z rozpatrywanym projektem ustawy. Oznacza to, Ze
poprawki, polegajace na uzupehlieniu tekstu ustawy o nowe elementy, powinny
pozostawa¢ w zwiazku ze zlozonym projektem. Prowadzi to do wniosku, ze w drodze
poprawek nie mozna wprowadza¢ zmian dowolnych i niezwiazanych z pierwotnym
projektem. Z zasady trzech czytan projektu wynika réwniez dopuszczalna glebokosé
poprawek, ktore moga wprawdzie nawet catkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyjete
przez inicjatora procesu legislacyjnego, musza jednak miesci¢ si¢ w zakresie projektu



wniesionego do laski marszatkowskiej 1 poddanego pierwszemu czytaniu. Wszelkie tresci
normatywne wykraczajace poza tak okreslone ramy poprawki powinny przeby¢ wszystkie
etapy procesu legislacyjnego, co eliminowa¢ ma ryzyko ich niedopracowania lub
przypadkowosci. Wyjscie poza zakreslony przez inicjatora zakres przedmiotowy projektu
moze — w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich — mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢
poprawki pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, zwlaszcza
gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy.
Odmienne stanowisko oznaczaloby obej$cie konstytucyjnych wymagan dotyczacych
inicjatywy ustawodawczej 1 trzech czytan projektu. Samo pojecie ustawy zaktada, ze jest to
akt prawny regulujacy pewna dziedzing Zycia spotecznego w usystematyzowany i z
zatozenia racjonalny i logiczny sposob, zatem akt taki nie powinien skladaé si¢ z
oderwanych od siebie przepiséw, zebranych przypadkowo i bez zwiazku merytorycznego.
Rzecznik Praw Obywatelskich wyprowadzit stad generalny zakaz dowolnego
»wzbogacania” projektoéw w toku procesu legislacyjnego o rozwiazania niezwiazane z
materia, ktorej dotyczy projekt, i nakaz, by poprawki pozostawalty w zwiazku z
pierwotnym projektem ztozonym w Sejmie. Zwrocil tez uwagg, ze dla oceny zwiazku
poprawki z projektem, nie ma znaczenia tytut ustawy, lecz przedmiot jej regulacji, ktorego
ustalenie winno nastgpowac przez analiz¢ projektu wraz z uzasadnieniem. W zwiazku z
tym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze poprawka, zawierajaca zaskarzone
rozwiazanie, wykracza poza dopuszczalne ramy przedmiotowe, gdyz dokonanie zmian,
ktore faktycznie odnosza si¢ do ustawy o z.0.z., nie bylo objete ani trescia konkretnych
przepisow, ani ogdlna koncepcja nowelizacji, sformulowana w uzasadnieniu projektu
przez inicjatora procesu legislacyjnego.

2. Pismem z 14 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz jest zgodny z jej art. 119 ust. 2.

Uzasadniajac powyzsze, Prokurator Generalny wskazal, ze poprawka nie musi
dotyczy¢ wylacznie tresci konkretnych przepisow projektu. Wystarczy bowiem, ze wiaze
si¢ ona z przedmiotem projektowanej ustawy, chociazby miata polega¢ na uzupetieniu
projektu o nowe rozwiazania prawne. Projekt ustawy dotyczyt nie tylko zawodéw
pielggniarki i potoznej, ale réwniez odnosit si¢ do warunkéw, jakie musza by¢ speinione
przy ubieganiu si¢ o prawo wykonywania praktyki. Uregulowanie w drodze poprawki
kwestii miejsca wykonywania praktyki taczy si¢ wigc z materig projektu rzadowego. Tym
samym nie zostal naruszony zakaz dowolnego ,,obudowywania” projektow ustaw
rozwigzaniami niezgodnymi z ich pierwotna materia. Nie bez wpltywu na poglad
Prokuratora Generalnego pozostat fakt, ze przebieg prac nad kwestionowana poprawka
umozliwil Sejmowi jej wnikliwe rozpatrzenie, a projektodawca nie skorzystat z
mozliwos$ci wycofania projektu na podstawie art. 119 ust. 4 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do meritum zarzutow, Prokurator Generalny stwierdzil, ze z chwila
wejscia w zycie art. 1 pkt 20 nowelizacji, zawarte z z.0.z. (zarbwno publicznymi jak i
niepublicznymi) kontrakty pielegniarek i potoznych, wykonujacych praktyke i praktyke
specjalistyczna, straca umocowanie ustawowe. Podobnie stanie si¢ z umowami praktyk
grupowych z niepublicznymi z.0.z., poniewaz nowelizacja nie zawiera przepisOw
przejsciowych, ktore regulowatyby wplyw zaskarzonego przepisu na stosunki umowne
powstate pod rzadami art. 27a ust. 1 ustawy pielggniarskiej w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Brak przepisu intertemporalnego oznacza, ze ustawodawca zadecydowat o
bezposrednim stosowaniu nowelizacji z chwila jej wejScia w Zycie, co oznacza nakaz jej
stosowania do stosunkéw ,w toku”, a wiec do zawartych 1 trwajacych umow
cywilnoprawnych. Bez wzgledu na dlugo$¢ vacationis legis (od 12 wrze$nia do 31 grudnia



2005 r. — 110 dni), zaskarzony przepis ingeruje w zawarte umowy cywilnoprawne.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ z tezami wnioskodawcy, ze przepisy prawa nie
moga ,,zastawia¢ pulapek”, a ustawodawca nie moze ,,nagle wycofywac si¢ ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regul postgpowania”, gdyz jest to niezgodne z zasada lojalno$ci
panstwa wobec obywatela. Tym samym uznal on, ze art. 1 pkt 20 nowelizacji naruszyt
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny uznal zasadno$¢ zarzutu, ze kwestionowany przepis w sposob
niekonstytucyjny ogranicza wolno$¢ gospodarcza, czyni to bowiem, nie wskazujac
zadnego waznego interesu publicznego, ani warto$ci, wymienionej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ochronie ktorych mialoby sluzy¢ ograniczenie wykonywania zawodu
pielggniarki w ramach praktyki. Za nieprzekonujacy uznal argument NRPiP, ze ,,specyfika
pracy pielegniarki (...) w stacjonarnych zaktadach opieki zdrowotnej (...) wyklucza
indywidualny charakter pracy pielggniarek (...)”, skoro przez ostatnich kilka lat ustugi
pielegniarek byty swiadczone gtownie w publicznych i niepublicznych z.0.z. i rozwigzanie
to nie budzito watpliwosci ustawodawcy ani samorzadu zawodowego.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze naruszona zostata zasada proporcjonalnosci,
statuowana art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo ustawodawca, ingerujac w istniejace stosunki
umowne, uczynit to bez racjonalnie uzasadnionego powodu. Oznacza to, ze art. 1 pkt 20
nowelizacji jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Pismem z 20 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis jest zgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami
kontroli. W odniesieniu do wzorca z art. 119 ust. 2 Konstytucji Marszalek Sejmu,
przytoczywszy orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i oméwiwszy przebieg procesu
legislacyjnego zaskarzonej ustawy, stwierdzil, ze przyjete przez Komisje Zdrowia
rozwiazanie dotyczace art. 27a ust. 1 ustawy pielegniarskiej pozostawato w merytorycznym
1 funkcjonalnym zwiazku z zakresem przedmiotowym projektu rzadowego i1 zostato
zgloszone dostatecznie wczesnie, by zasada trzech czytan nie zostala naruszona.

Odnoszac si¢ do meritum zarzutow, Marszatek Sejmu uznal, ze wprowadzone
nowelizacja nowe brzmienie art. 27a ust. 1 ustawy pielegniarskiej oznacza rozszerzenie
istniejacego zakazu wykonywania praktyk pielggniarek 1 poloznych na podstawie
kontraktu zar6wno co do form praktykowania (zakaz dotyczyt tylko praktyki grupowej, a
obja¢ ma rowniez praktyke indywidualna i praktyke specjalistyczna), jak 1 miejsca ich
wykonywania (zakaz obowiazywal jedynie w publicznych z.0.z., a dotyczy¢ ma
wszystkich z.0.z.). Marszatek Sejmu zgodzit sig, Ze oznacza to ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podkreslit jednak, Zze nie ma ona charakteru
absolutnego, a jej ograniczenie jest dopuszczalne ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Jego zdaniem przestanka ta zostala spelniona, poniewaz kontrakty nie sa umowami
stypizowanymi, a ich essentialia nie sa nigdzie okre§lone, wobec czego umowy te maja
niejednolity zakres i moga zasadniczo r6zni¢ si¢ zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu $wiadczen na rzecz pacjentdow, czy tez terminami
wypowiedzenia. Interes pacjentéw z.0.z., wymagajacy jednoznacznego okreslenia zasad
odpowiedzialnosci za ewentualne szkody oraz gwarancji dostgpu do $wiadczen
pielegniarskich (niezagrozonego np. wypowiedzeniem kontraktu), jest w opinii Marszatka
Sejmu uzasadnieniem ustanowienia omawianej regulacji.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze zawody pielggniarki i potoznej sa zawodami
zaufania publicznego, a sposob i formy ich wykonywania moga podlega¢ bardziej
rygorystycznej reglamentacji niz dziatalno$¢ gospodarcza o innym charakterze.



I

Na rozprawie 21 grudnia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel wnioskodawcy dobitnie podkreslit, ze postulaty NRPiP 1
prowadzona nad nimi parlamentarna dyskusja dotyczyly z.o.z. §wiadczacych opieke
catodobowa (szpitali), jednak uchwalono ustawe¢ odnoszaca si¢ do wszystkich z.0.z.
Wskazal, ze w procesie legislacyjnym uchwalone zostato sformulowanie niestychanie
wazne dla srodowiska pielegniarskiego 1 dla catego systemu opieki zdrowotnej, ale nie
sposob ustalié, kto 1 w jakim momencie to sformutowanie przygotowatl 1 wprowadzit pod
glosowanie. Zwrocit uwage, ze do rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto ponad
dwiescie indywidualnych listéw (nie w ramach akcji z gotowymi formularzami), w ktérych
pielegniarki protestowaly przeciwko kierunkowi nowelizacji. Zauwazyl, ze zgodnie z
ustawa pielggniarska zawody pielegniarki 1 potoznej maja charakter samodzielny, co
znajduje potwierdzenie chocby w istnieniu samorzadu zawodowego, ktéry uchwalil kodeks
etyki zawodowej — istnieja wigc wystarczajace instrumenty prawne, by wyegzekwowac od
pielegniarki prawidlowe i rzetelne wykonywanie zawodu w kazdej formie.

Przedstawiciel Sejmu uznal, Ze zaskarzony przepis miescit si¢ w zakresie projektu
nowelizacji, a wprowadzona zmiana stuzy realizacji interesu publicznego, ktorym jest
dobro pacjenta, dobro panstwa i dobro samych pielggniarek. Wskazat, ze mialy one — i
nadal maja — prawo do $wiadczenia ustug w ramach dzialalno$ci gospodarczej, gdy
posiadaty swoj gabinet lub §wiadczyly ustlugi w domu pacjenta, w fabryce czy zaktadzie
pracy. Za patologi¢ uznal natomiast stosowanie kontraktow w z.0.z., bo pielggniarka w
szpitalu jest pracownikiem wykonujacym prace pod Scistym nadzorem lekarza, nie za$
przedsigbiorca, i jej dzialania powinny by¢ ujgte w ramy stosunku pracy. Sejm dostrzegt
krzywde pielegniarek, przymuszanych do przechodzenia na urlopy bezplatne 1
podpisywania kontraktow. Przedstawiciel Sejmu kilkakrotnie podkreslit komfort
psychiczny 1 zawodowy towarzyszacy funkcjonowaniu pielegniarek w ramach umowy o
prace, wskazujac jednoczesnie, ze kontrakty prowadza do pozbawienia ich praw
socjalnych, urlopow, praw zwiazanych z macierzynstwem czy unormowanym czasem
pracy. Uznal, ze gdyby obowiazujace prawo bylo egzekwowane przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, to niedobra dla pacjentow praktyka kontraktow w z.0.z. tak by sig nie
rozwingta. Stwierdzit tez, ze istniejace umowy powinny zosta¢ rozwiazane, bo ich celem
jest ominigcie prawa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze kontroli nalezy poddaé
dzialanie nowego prawa, czyli sposdb wprowadzenia go w zycie i sposdb oddziatywania
na uksztattowane juz stosunki prawne. Bez wzgledu na dtugos$¢ vacationis legis, w braku
przepisow odnoszacych si¢ do stosunkow nawiazanych w przesztosci i nadal trwajacych,
dochodzi do bezposredniego dziatania prawa, a ustawodawca nie sprecyzowat skutku, jaki
miatby wywola¢ zaskarzony przepis. Nie wiadomo zatem, czy waznie zawarte 1
funkcjonujace kontrakty utraca waznos¢ z dniem wejsScia w zycie zaskarzonego przepisu,
czy tez powinny by¢ one rozwigzane w drodze wypowiedzenia, a jezeli tak, to na jakich
warunkach i przez ktora ze stron (czy z.0.z., czy pielggniarke). Zwrécit uwage, ze zmiana
byta dla pielegniarek kontraktowych zaskoczeniem, poniewaz od wielu lat wyznaczony byt
kierunek zmian w systemie opieki zdrowotnej. Mozna wigc byto oczekiwaé ze strony
ustawodawcy konsekwencji 1 przypuszczaé, ze ewentualne zmiany nie bg¢da naruszaly
interesdw w toku i stosunkow nawiazanych pod rzadem poprzedniego prawa.

Przedstawiciel Ministra Zdrowia wskazal, ze wlasciwie wszystkie pielggniarki
,kontraktowe” pracuja poza systemem budzetowym (w samodzielnych publicznych z.0.z.,
ktoére sa samodzielne i samofinansuja si¢, oraz w niepublicznych z.0.z., ktore dziataja



niezaleznie od Ministra Zdrowia), a Minister nie podejmowal dziatan zmierzajacych do
eliminacji kontraktow. Opowiedzial si¢ za utrzymaniem obowiazujacego stanu prawnego
(sprzed majacej wejs¢ w zycie nowelizacji), czyli dopuszczalnoscia wykonywania praktyk
(z wyjatkiem grupowych) w z.0.z.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstgpie Trybunal Konstytucyjny zastrzega, ze przedmiotem badania i
rozstrzygania nie jest praktyka wykonywania zawodu przez pielegniarki (potozne), czy to
na podstawie umowy o pracg, czy to w ramach kontraktu. Trybunatl nie jest powotany do
rozstrzygania o faktycznych zaletach i wadach wymienionych form wykonywania zawodu,
ani do oceny kwalifikacji pielegniarek wykonujacych ich zadania na takiej czy innej
podstawie. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze bez wptywu na rozstrzygnigcie pozostaje
liczba pielggniarek ,kontraktowych” (wedlug danych rzadowych z czasu uchwalania
nowelizacji liczba pielegniarek, potoznych i magistrow pielegniarstwa zatrudnionych na
kontraktach w publicznych i niepublicznych z.0.z. oscyluje ok. 1,023% sposrod ok. 220
tys. 0sob praktykujacych w tym zawodzie, a wedlug danych NRPiP na dzien 15 listopada
2005 r. w z.0.z. praktykuje 1,71% sposrod ok. 250 tys. pielggniarek i poloznych), niemniej
zauwaza, iz mala skala zjawiska, ktora wplyng¢ta na uchwalenie przepisu, jednoczesnie (jak
wynika z biuletynu z 296 posiedzenia Komisji Zdrowia 5 lipca 2005 r., nr 4861, oraz ze
Sprawozdania Stenograficznego ze 107 posiedzenia Sejmu 6 lipca 2005 r.) ,,nakazywata
[postom] ostrozno$¢” we wprowadzeniu analogicznej regulacji w odniesieniu do lekarzy.

Przedmiotem orzekania w sprawie niniejszej — zgodnie z wlasciwoscia Trybunatu
Konstytucyjnego — jest tylko i wylacznie zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu nowelizacji ze
wskazanymi wzorcami kontroli.

2. Ustawa pielggniarska w brzmieniu pierwotnym przewidywata mozliwosé
wykonywania zawodu na podstawie umowy o pracg oraz — pod okreslonymi rygorami — w
ramach praktyki (art. 24 i art. 25 ustawy) albo praktyki specjalistycznej. Praktyki te mogty
by¢ wykonywane na podstawie umow o pracg lub uméw cywilnoprawnych zawartych z
podmiotami innymi niz z.0.z. (art. 25 ust. 5). Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustaw o zaktadach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o zawodach
pielegniarki i potoznej, o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1115), wykonywanie zawodu pielggniarki na podstawie kontraktu
stato si¢ mozliwe takze w z.0.z. (art. 25 ust. 6; nastgpnie — po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej; Dz. U. Nr 173, poz. 1808 — art. 25 ust. 8), ponadto wprowadzono nowa
instytucj¢ prawng — praktyke grupowa w formie spotki cywilnej albo partnerskiej (art. 25a
ust. 7). Tylko ta ostatnia praktyka nie mogla by¢ wykonywana w z.0.z. na podstawie
kontraktu (art. 27a ust. 1).

Zaskarzony przepis — art. 1 pkt 20 nowelizacji — nadaje nowe brzmienie art. 27a
ust. 1 ustawy pielegniarskiej, ktory do czasu wejscia w zycie nowelizacji stanowi, ze
grupowa praktyka pielgegniarek, potoznych nie moze by¢ wykonywana w publicznym z.0.z.
na podstawie umowy cywilnoprawnej o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Po wejsciu w
zycie nowelizacji — z dniem 1 stycznia 2006 r. — przepis ten miatby brzmieé:
»~indywidualna praktyka, indywidualna specjalistyczna praktyka oraz grupowa praktyka
pielggniarek, potoznych nie moze by¢ wykonywana w zakltadzie opieki zdrowotnej na
podstawie umowy cywilnoprawnej o udzielanie §wiadczen zdrowotnych”.



3. Zarzutem, ktéry musi zostaé rozpatrzony w pierwszej kolejnosci, jest naruszenie
trybu stanowienia prawa. Uznanie bowiem, ze zaskarzony przepis doszedt do skutku z
naruszeniem przepisOw procedury, staloby si¢ wystarczajaca przeslanka uznania jego
niekonstytucyjnosci i nie bytoby podstaw do orzekania o merytorycznych tresciach
zawartych w art. 1 pkt 20 nowelizacji.

Skrotowo przedstawiajac dotychczasowe orzecznictwo poswigcone poprawkom
poselskim, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wnoszenie poprawek oznacza prawo
sktadania wnioskow, polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastapienia
innymi okre$lonych wyrazow lub okreslonej cze$ci projektu ustawy (tak np. wyrok z 24
marca 2004 r., sygn. K. 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21), niemniej ,,prawo
przedkladania poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy
ustawodawczej, a tym samym istnieja pewne granice, poza ktére tre§¢ poprawek
poselskich wykracza¢ nie moze” (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52). Interpretujac pojgcie ,,poprawki”, Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do
dwodch znaczen tego stlowa (,,doprowadzenia do poprawnosci, usunigcia usterki, btedu,
korekty” oraz ,,uzupetnienia, wprowadzenia uzasadnionej zmiany, modyfikacji”’), ktore
zaktadaja zwiazek poprawki z pewnym ,.elementem bazowym”, czyli z projektem ustawy.
Tym samym poprawki, polegajace na uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z
samej swej istoty powinny pozostawa¢ w zwiazku ze zlozonym przez wnioskodawce
projektem, przy czym zwiazek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny
(konkretne poprawki musza pozostawa¢ w odpowiednim powiazaniu z trescia projektu —
musza zmierza¢ do modyfikacji jego tresci, a nie do stworzenia nowego projektu; zob.
powotany wyrok w sprawie K 37/03).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istnieje konstytucyjny nakaz, ,,by podstawowe
tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie przebyly pelna droge procedury sejmowej,
tak by nie zabraklo czasu i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazan i
zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury
poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na
ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek
zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i nie bgdacych przedtem przedmiotem rozwazan
w komisjach” (zob. powotany wyrok w sprawie K 3/98). Zasada rozpatrywania projektu w
trzech czytaniach nie powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formalny (jako wymaganie
trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy), bo jej celem jest
mozliwie najdoktadniejsze 1 najwnikliwsze rozpatrzenie projektu, a przez to
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych rozwiagzan.
Zasada trzech czytan oznacza wigc koniecznos$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm
tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, nie za$ tylko technicznym, i
wynika z niej dopuszczalny zakres (glgbokos§¢) poprawek, ktére moga nawet catkowicie
zmienia¢ kierunki rozwigzan proponowane przez inicjatora procesu legislacyjnego, musza
jednak miesci¢ si¢ w zakresie projektu poddanego pierwszemu czytaniu (zob. powotany
wyrok w sprawie K 37/03).

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na
konieczno$¢  akcentowania  odrgbno$ci  instytucji  ,,poprawki” 1 . inicjatywy
ustawodawczej”, cho¢by ze wzgledu na fakt, ze Konstytucja stosuje te pojecia rozdzielnie,
zaczym musza one znaczy¢ co innego. Ponadto istota ,inicjatywy ustawodawczej” jest
poddanie wszystkich proponowanych tresci pelnej procedurze parlamentarnej, zanim
dojdzie do ich uchwalenia, natomiast ,,poprawka” wnoszona jest w trakcie prac nad
projektem ustawy (badz nad uchwalong juz ustawa), nigdy wigc tresci w niej proponowane
nie sa poddane petnej procedurze rozpatrzenia. Dopuszczalnos¢ i zakres poprawek zalezy —



1 to w znacznym stopniu — od etapu prac parlamentarnych, na ktérym zostaja one
wnoszone. W postgpowaniu sejmowym szczeg6lnie szeroka mozliwos¢ modyfikowania
projektu ustawy wystgpuje na etapie prac komisji, pomigdzy pierwszym a drugim
czytaniem projektu. Nie ma przeszkdd, by w sprawozdaniu komisji zaproponowana zostala
nowa wersja projektu, odlegta od tresci zawartych w inicjatywie ustawodawczej. Etap
dokonywania tych modyfikacji jest na tyle wczesny, ze nie brakuje czasu na refleksje,
konsultacje 1 poznanie reakcji opinii publicznej (ochrong¢ praw inicjatora procesu
legislacyjnego gwarantuje art. 119 ust. 4 Konstytucji, pozwalajacy wnioskodawcy na
wycofanie projektu do czasu zakonczenia drugiego czytania). Bardziej ograniczone jest
prawo wnoszenia poprawek w drugim czytaniu i w dalszych etapach postgpowania
sejmowego (czego wyrazem jest art. 119 ust. 3 Konstytucji, pozwalajacy Marszatkowi
Sejmu odméwié poddania pod glosowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona
komisji; tak wyrok z 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23).

Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na rdéznicg pomigdzy ,.glebokoscia”
poprawki (dotyczaca materii zawartej] w projekcie ustawy) a jej ,,szerokoscia” (okreslana
granicami przedmiotowymi regulowanej materii) i stwierdzit, ze okres$lenie dopuszczalne;j
granicy ,,glebokosci” i ,,szerokosci” poprawki winno by¢ kazdorazowo rozpatrywane na tle
materii, ktorej ona dotyczy (tak: wyrok z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 43). Wskazat tez wprost, ze poprawka zgloszona w toku prac podkomisji
(powotanej przez komisjg, rozpatrujaca projekt nowelizacji, skierowany do niej po
pierwszym czytaniu) i zawarta w jej sprawozdaniu, ktéra byla nastgpnie przedmiotem
obrad komisji 1 ostatecznie zamieszczona zostata w sprawozdaniu komisji, nie jest poprawka
wprowadzona ,,na ostatnich etapach procedury sejmowe;j” (tak: wyrok z 21 pazdziernika
1998 r., sygn. K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97).

4. Jak wynika z materialow procesu legislacyjnego, projekt rzadowy (druk sejmowy
nr 3949) nie zawieral unormowania, ktore ostatecznie znalazto si¢ w art. 1 pkt 20
nowelizacji. Juz w pierwszym czytaniu jednak — na forum Komisji Zdrowia — problem byt
sygnalizowany przez sekretarz NRPiP, ktora stwierdzita: ,,chcemy wykluczy¢ mozliwos¢
wprowadzenia indywidualnych praktyk pielggniarskich w zaktadach $wiadczacych
calodobowe ustugi zdrowotne” (biuletyn z 282 posiedzenia Komisji Zdrowia 19 maja 2005 r.,
nr 4610). Poprawka zgloszona w trakcie prac podkomisji (materialy takie nie sa
powszechnie dostgpne, wigc nie mozna ustali¢, kto byl jej autorem), poprzedzajacych
rozpatrzenie projektu przez Komisje Zdrowia, objeta wszystkie z.0.z. i znalazla si¢ w
sprawozdaniu Komisji (druk sejmowy nr 4270). Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi,
ze uchwalenie przepisu zgloszonego w tej formie i na tym etapie naruszyto konstytucyjne
zasady procesu legislacyjnego, bo poprawka nie miescita si¢ w zakresie przedtozenia
rzadowego, a tym samym zlamana zostata zasada trzech czytan.

W $wietle powotanego wyzej orzecznictwa zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 20
nowelizacji z art. 119 ust. 2 Konstytucji trzeba uzna¢ za niezasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze etap na jakim poprawka zostala zgloszona, byt
dostatecznie wczesny 1 spetniony zostat postulat nalezytego 1 wnikliwego jej rozpatrzenia,
wige do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy poprawka ta mieécita si¢ w zakresie
przedtozenia rzadowego. Projekt nowelizacji zawieral propozycje zmian i uzupetnien
przepisow odnoszacych si¢ do ksztalcenia podyplomowego (art. 1 pkt 1-9 projektu,
dotyczace art. 10d-10y ustawy pielggniarskiej), prawa wykonywania zawodow pielggniarki
i potoznej (art. 1 pkt 10-13 projektu, dotyczace art. 11a-11e ustawy pielggniarskiej) i zasad
wykonywania zawodu (art. 1 pkt 14-20 projektu, dotyczace art. 25-30a ustawy
pielegniarskiej). W zakresie zasad wykonywania zawodu — a w tym wlasnie rozdziale
(czwartym) zamieszczony jest znowelizowany art. 27a — projekt rzadowy normowat:
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1) warunki niezbedne do wykonywania praktyki 1 praktyki specjalistycznej,

2) zakres wnioskow (i zalacznikdw do nich) o wpis do odpowiednich rejestrow
(praktyk, praktyk specjalistycznych, praktyk grupowych), wraz z trybem dokonywania
owych wpisow 1 wydawaniem stosownych zaswiadczen,

3) tryb wykreslenia wpisOw z rejestrow i tryb odwotawczy od uchwatl okregowych
rad pielggniarek i potoznych podjgtych w tej mierze,

4) kwesti¢ zapewnienia odpowiednio wyposazonego pomieszczenia pielegniarce
wykonujacej zawdd poza z.0.z. na podstawie kontraktu (co jest rownoznaczne z praktyka i
praktyka specjalistyczna) przez druga stron¢ umowy.

Wilasnie to ostatnie uregulowanie (propozycja) ma w niniejszej sprawie znaczenie
decydujace. Skoro bowiem inicjator procesu legislacyjnego zawart w projekcie propozycje
dotyczace kontraktéw pielggniarskich, to poselska poprawka prowadzaca do ich catkowitego
wyrugowania — jako podstawy wykonywania zawodu pielegniarki — ze wszystkich z.0.z.
musi by¢ uznana za mieszczaca si¢ w zakresie pierwotnego przedtozenia rzadowego.
Ponadto, skoro liczne przepisy projektu rzadowego odnosza si¢ do praktykowania przez
pielegniarki i do warunkéw, ktore powinny one spetniaé, to poselska poprawka moze
zosta¢ uznana za funkcjonalnie zwiazana z inicjatywa ustawodawcza.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uznaje zaskarzony art. 1 pkt 20 nowelizacji za
zgodny z art. 119 ust. 2 Konstytucji.

5. Skrétowo odnoszac si¢ do charakteru zawodow pielegniarki i potoznej
— w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy — stwierdzi¢ nalezy, Ze na
gruncie ustawy zawody te maja charakter samodzielny (art. 2 ustawy), a ich wykonywanie
polega na udzielaniu przez osobe wykwalifikowana $wiadczen zdrowotnych (w
szczegdlnosci  $wiadczen  pielegnacyjnych, zapobiegawczych, diagnostycznych,
leczniczych, rehabilitacyjnych oraz z zakresu promocji zdrowia; art. 4 ust. 1). Pielegniarki
1 potozne nabywaja kwalifikacje zawodowe po ukonczeniu szkot pielggniarskich (szkot
potoznych), ktore sa szkotami pomaturalnymi albo wyzszymi (art. 7 ust. 1 1 2), natomiast
pelne prawo wykonywania zawodu uzyskuja dopiero po odbyciu 12-miesi¢cznego stazu
podyplomowego w z.0.z. (art. 9 wust. 1). Ponadto maja one obowiazek statego
aktualizowania wiedzy 1 umiej¢tnosci zawodowych oraz prawo do ksztalcenia
podyplomowego (szkolenia specjalizacyjne, kursy kwalifikacyjne, kursy specjalistyczne,
kursy doksztatcajace; art. 10b i 10c).

Pielggniarki i potozne maja ustawowy obowiazek wykonywania zawodu zgodnie z
aktualng wiedza medyczna, dostgpnymi metodami i $rodkami, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz ze szczeg6Olng staranno$cia (art. 18), ponadto za§ — udzielenia pomocy w
kazdym przypadku niebezpieczenstwa utraty zycia, powaznego uszczerbku na zdrowiu
pacjenta, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowym (art. 19). Sa zwiazane
tajemnica zawodowa (art. 21) i1 zobowiazane do wykonywania zlecen lekarskich
odnotowanych w dokumentacji medycznej (art. 22), jednak obejmuje je tzw. klauzula
sumienia (art. 23), ponadto za$ — o ile wykonuja zawdd na podstawie umowy o prace (albo
udzielaja pomocy w przypadku niebezpieczenstwa utraty zycia lub powaznego uszczerbku
na zdrowiu pacjenta) — przystuguje im ochrona prawna przewidziana dla funkcjonariusza
publicznego (art. 24).

W mysl ustawy pielggniarskiej prowadzenie praktyki i praktyki specjalistycznej jest
dzialalno$cia regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), ktorej prowadzenie
dopuszczalne jest po uzyskaniu wpisu do odpowiedniego rejestru, prowadzonego przez
wlasciwa okregowa radg pielegniarek i potoznych (dalej: ORPiP; art. 24a i 25 ust. 1) oraz
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (art. 25 ust. 2 pkt 4) i spetnieniu innych
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szczegotowo okreslonych warunkéw. Jednoczesnie nadzor nad praktykami pielggniarek
sprawuja wtasciwe ORPiP, uprawnione do przeprowadzania czynnosci kontrolnych (w tym
obserwowania czynnosci zwiazanych z udzielaniem $wiadczen w ramach praktyki) oraz
wydawania zalecen pokontrolnych, majacych na celu usunigcie stwierdzonych brakéw i
wadliwosci (art. 30).

Szczegotowe zasady ponoszenia przez pielegniarki (potozne) odpowiedzialno$ci
normuje ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych
pracownikow stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz. 332 ze zm.), stanowigca mi¢dzy innymi,
ze w zwiazku z wykonaniem praktyki (zawodu) obowiazane sa one przestrzega¢ zasad
etyki, godnosci 1 sumienno$ci zawodowej (art. 2), ktorych naruszenie (przez dzialanie,
zaniechanie lub zaniedbanie) jest wykroczeniem zawodowym.

Zgodnie z ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i
potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.) samorzad ten powolany jest do reprezentowania
zawodowych, spotecznych i1 gospodarczych interesow tych zawodow (art. 1), a jego
zadaniem jest migdzy innymi:

1) sprawowanie pieczy i1 nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu
pielegniarki,

2) ustalanie zasad etyki zawodowej oraz sprawowanie nadzoru nad ich
przestrzeganiem,

3) obrona godnosci zawodowej pielggniarek i potoznych oraz reprezentowanie i
ochrona zawodu pielegniarki 1 potozne;.

Samorzad wykonuje swoje zadania migdzy innymi przez negocjowanie warunkoéw
pracy i plac oraz orzekanie w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej oraz sprawowanie
sadownictwa polubownego (art. 4).

6. Skrotowo przedstawiajac problematyke z.0.z. — w zakresie, w jakim ma to
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy — wskaza¢ nalezy, ze sa one wyodrgbnionymi
organizacyjnie zespotami osob i srodkdw majatkowych tworzonymi i utrzymywanymi w
celu udzielania §wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia (art. 1). Ustawa wymienia 8
kategorii (rodzajow) z.0.z. — szpitale (w tym =zaklady opiekunczo-lecznicze 1
pielegnacyjno-opiekunicze, sanatoria, prewentoria i inne nieprzeznaczone dla o0sob
wymagajacych udzielania catlodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w
odpowiednim stalym pomieszczeniu), przychodnie (o$rodki zdrowia, poradnie), pogotowie
ratunkowe, medyczne laboratoria diagnostyczne, pracownie protetyki stomatologicznej 1
ortodoncji, zaktady rehabilitacji leczniczej, ztobki oraz inne zaktady, spetniajace warunki
okreslone w ustawie (art. 2 ust. 1). Zaktady tworzone przez ministra (centralny organ
administracji rzadowej), wojewode, jednostke samorzadu terytorialnego oraz publiczna
uczelni¢ medyczna (lub uczelni¢ prowadzaca dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza w
dziedzinie nauk medycznych) maja charakter publiczny, a zaktady tworzone przez kosciot
(zwiazek wyznaniowy), pracodawcg, fundacje (zwiazek zawodowy, samorzad zawodowy,
stowarzyszenie), inna krajowa albo zagraniczna osobg prawna lub osobeg fizyczna oraz
spotke niemajaca osobowosci prawnej — sa zaktadami niepublicznymi (art. 8 ust. 1-3).

Pomieszczenia i urzadzenia z.0.z. powinny odpowiada¢ okreslonym wymaganiom
fachowym 1 sanitarnym (art. 9 ust. 1), a §wiadczenia zdrowotne sa w nich udzielane
wylacznie przez osoby wykonujace zawod medyczny oraz spelniajace wymagania
zdrowotne (art. 10 ust. 1). Dzialalnos$¢ z.o.z. jest dopuszczalna dopiero po uzyskaniu wpisu
do rejestru (art. 12 ust. 1). W razie stwierdzenia naruszenia przez z.0.z. przepisow o
wykonywaniu zawodow medycznych organ prowadzacy rejestr wyznacza termin usunigcia
uchybien, a po jego bezskutecznym uptywie moze podjaé¢ decyzje o wykresleniu zaktadu z
rejestru w catosci (art. 15 ust. 1). Ustawa szczegdélowo normuje prawa pacjenta (rozdziat
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la) oraz zakres zadan poszczegdlnych z.0.z. (rozdziat 2 — Szpitale, rozdziat 3 — Inne z.0.z.)
1 czas pracy pracownikow (rozdziat 4). Nadzoér nad z.0.z. sprawuje podmiot, ktéry go
utworzyt (art. 67 ust. 1). W mys$l rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z
dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie zlecania kontroli zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
96, poz. 477) kontrola moze by¢ zlecona migdzy innymi, gdy zachodzi podejrzenie
istotnego obnizenia jakosci udzielanych $wiadczen zdrowotnych lub ograniczenia
dostegpnosci  $wiadczen zdrowotnych albo nieprawidlowego postgpowania osoby
wykonujacej zawdd medyczny lub postgpowania niezgodnego z uprawnieniami
zawodowymi takiej osoby (§ 1).

7. Przechodzac do meritum zarzutow niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastgpuje.

Z art. 2 Konstytucji stanowiacego, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym, wynika mi¢dzy innymi zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Wobec bogatej 1 ustalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny za
zbedne uznaje jej szczegdlowe omawianie, przypominajac jedynie, ze ustawodawca winien
dawa¢ obywatelom gwarancje stabilnosci prawa, ktore nie moze stawac si¢ ,,putapka” dla
obywatela. Obywatel ma prawo uklada¢ swoje sprawy, ufajac, ze nie naraza si¢ na skutki
nieprzewidywalne w momencie podejmowania decyzji i dziatan. Ma réwniez prawo
dziala¢ w przekonaniu, Ze jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego
prawa i wszelkie zwiazane z nimi nastgpstwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek
prawny (zob. np: orzeczenia z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10 i
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). W zwiazku z tym
ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola
widzenia interesow podmiotow, uksztalttowanych przed dokonaniem zmian stanu
prawnego (zob. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jednostka ,winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zardwno konsekwencji poszczeg6lnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w
danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne (...) zwigzane z pewnos$cia prawa umozliwia
wigc przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dzialan
wihasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktora wedlug swoich
preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze
jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej,
racjonalnej istoty” (wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz.
138).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawodawca moze
nowelizowa¢ prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, zmian musi jednak dokonywaé w
zgodzie z Konstytucja. Nowelizacja przepisow per se, nawet wowczas, gdy pogarsza
sytuacj¢ obywatela, nie przesadza automatycznie o naruszeniu zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, musi by¢ jednak zapewniony odpowiedni okres
dostosowawczy i zapewnione respektowanie praw stusznie nabytych (zob. np. orzeczenie z
19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Z omawianej zasady
konstytucyjnej nie wynika, ze kazdy moze ufa¢, iz sposdb prawnego unormowania jego
praw i obowiazkéw nigdy nie ulegnie zmianie na niekorzy$¢, niemniej ostateczna ocena
zalezy od tre$ci dokonywanych przez prawodawce zmian, a nade wszystko od sposobu ich
wprowadzenia, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci oraz konstytucyjnego
systemu wartos$ci (zob. np. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 73).
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Pozostaje poza watpliwoscia, ze od kilku lat pewna grupa obywateli — zgodnie z
przepisami prawa — wykonywata swdj zawod nie na podstawie umoéw o pracg, lecz umow
cywilnoprawnych. Z powotanych w toku procesu legislacyjnego danych wynika, ze taki
sposob ksztattowania stosunkow pomigdzy pielggniarkami a z.0.z. byl korzystny zar6wno
dla $wiadczeniobiorcéw (z.0.z.), jak 1 $wiadczeniodawcow (pielggniarek, potoznych).
Wzajemna wspélpraca $wiadczeniodawcow 1 $wiadczeniobiorcow — ewoluowala,
pozwalajac z.0.z. na podpisywanie umoéw tylko z najwyzej wykwalifikowanymi
pielggniarkami i poloznymi, a im samym dyktujac potrzebg podnoszenia kwalifikacji i
inwestowania w umiejetnosci w przekonaniu, ze ta forma wykonywania zawodu jest
uznawana 1 wspierana przez ustawodawceg. Same pielggniarki podejmowaly dziatalnos¢
gospodarcza i w jej ramach zawieraly kontrakty z z.0.z., kierujac si¢ racjonalnym
rachunkiem ekonomicznym, gdyz ich wynagrodzenia ze stosunku pracy — o czym
Trybunatowi Konstytucyjnemu wiadomo — pozostaja niezadowalajace.

Biorac pod uwagg, ze miazdzaca wigkszo$¢ §wiadczen zdrowotnych jest udzielana
wlasnie w z.0.z., uzna¢ trzeba, ze ustawodawca zaskarzonym przepisem praktycznie
wyeliminowat kontrakty, jako podstawe wykonywania zawodu pielggniarki. Zwrdci¢ wige
trzeba uwage na wynikajacy z art. 2 Konstytucji zakaz tworzenia pozornych instytucji
prawnych, to jest stawiania przeszkéd uniemozliwiajacych praktyczna realizacje
przyznawanych praw. Cho¢ w zwiazku z zaskarzona nowelizacja instytucja praktyk
pielegniarskich pozostataby w porzadku prawnym, to jednak miataby ona charakter mniej
niz marginalny (skoro obecnie na kontraktach z z.0.z. zawod wykonuje mniej niz 2%
czynnych zawodowo pielegniarek, mozna przyjaé, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ich
liczba spadtaby do promili).

Nalezy podkresli¢, ze ani brzmienie ustawy pielggniarskiej, ani materiaty rzadowe
w ciagu 9-lecia funkcjonowania kontraktéw pielggniarskich nie dawaty podstaw do uznania,
ze dzialalnos¢ taka ma charakter incydentalny, badz jest krokiem w kierunku zasadniczych
zmian w systemie opieki zdrowotnej. Nie sposéb tez pominaé faktu, ze instytucja
kontraktow pielggniarskich co do zasady nie budzila watpliwosci rzadu ani
zainteresowanych stron uméw, a inicjatorem nowelizacji jest naczelny organ samorzadu
zawodowego, od ktorego stanowiska zdystansowata si¢ nawet ta okregowa jego jednostka,
w ktorej kontrakty sa najpopularniejsze. Z tych wzgledow adresaci nowelizacji
prawdopodobienstwa jej uchwalenia w takim ksztaltcie spodziewac sig nie mogli.

Nowelizujac art. 27a ust. 1 ustawy pielegniarskiej ustawodawca nie wskazat
zadnego interesu ani warto$ci, ktorymi kierowal sig, ograniczajac prawo wykonywania
zawodu pielggniarki i potoznej w ramach praktyki. Rozwiazanie to nie zostalo dostatecznie
uzasadnione, o czym bgdzie mowa nizej. Jednocze$nie stronom umoéw dane zostaty nieco
ponad trzy miesiace na dostosowanie si¢ do nowych zasad. Biorac pod uwage, ze
odstapienie od kontraktéw 1 ich zastapienie umowami o pracg jest skomplikowanym
przedsigwzigciem logistycznym (wymaga np. nie tylko wypowiedzenia uméw z
zachowaniem odpowiednich termindéw, ale tez przeznaczenia odpowiednio wigkszych
srodkdw w budzetach pracodawcow, zgloszen pracownikéw do ubezpieczen, zapewnienia
wlasciwego zaplecza socjalnego i in.), wskazany termin uzna¢ trzeba za niewystarczajacy,
a sama regulacje za zaskakujaca, a tym samym godzaca w zasadg lojalnosci.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 1 pkt 20 za niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

8. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zardwno sama zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, jak i konstytucyjnie dopuszczalne przestanki jej ograniczenia sa
przedmiotem bogatego orzecznictwa, dlatego tez nie wymagaja ponownego definiowania.



14

Marginalnie warto przytoczy¢, ze jednostki maja prawo do samodzielnego decydowania o
udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w tym mozliwie
swobodnego podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w
ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. ,,Art. 22 Konstytucji (...) moze (...)
stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza” (wyrok z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 56). Oczywiste jest, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma
charakteru absolutnego i moze — wytacznie w formie ustawowej 1 tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny — zosta¢ w pewnych sytuacjach ograniczona. Jednocze$nie
,Lustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposdb podlegaé
ochronie” (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
12). Ponadto konieczne jest uwzglednienie ,,przy ograniczaniu praw jednostki (...)
odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy ograniczenie danego
prawa i wagi interesOw naruszonych przez takie ograniczenie” (wyrok z 26 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71).

Ustrojodawca postanowil, ze ograniczenie dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne
jest tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Spetnienie
przez ustawodawce wymogu formalnego pozostaje w sprawie niniejsze] poza
watpliwoscia, odnie$¢ si¢ zatem nalezy do przestanki ,,waznego interesu publicznego”.
Whnioskodawca celnie wskazatl, ze ,,w demokratycznym «panstwie prawnym» interes
publiczny musi wiaza¢ si¢ z poszanowaniem wolnosci indywidualnej i nie jest
przypadkiem wlaczenie «wolnos$ci 1 praw innych osob» do katalogu przestanek z art. 31
ust. 3” Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podziela réwniez ptynacy stad wniosek, ze
»jezeli ograniczenie danej wolnosci badz prawa nie ma uzasadnienia w zadnej z wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze
szczegOlny przepis konstytucyjny na to pozwala”. W $wietle powyzszego, Trybunal
Konstytucyjny zgadza si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma zastosowania na tle szczegdlnych
unormowan zawartych w art. 22 (bedacym jedynie upowaznieniem ustawodawcy do
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, co nie moze by¢ rozumiane jako
pozostawienie mu catkowitej arbitralno$ci decyzji). Tym samym podziela opinig
wnioskodawcy, ze wszelkie ograniczenia zakresu korzystania z praw i wolno$ci musza
czyni¢ zado$¢ przestankom wymienionym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory musi by¢
interpretowany zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkow.

Po wejSciu w zycie zaskarzonej ustawy pielggniarki moglyby prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza i zawiera¢ kontrakty, pod warunkiem jednak, ze praktyka nie
bylaby wykonywana w z.0.z. Tym samym dost¢p do rynku $wiadczen zdrowotnych,
jedynego, na jakim moga si¢ one z racji zdobytych kwalifikacji poruszaé, zostatby
pielegniarkom i poloznym wysoce utrudniony, a wrgez zamknigty. Wprowadzone
ograniczenie czyni swobodg dzialalnosci gospodarczej pielggniarek ,kontraktowych”
iluzoryczna, bo niemozliwa do realizacji w miejscu udzielania wigkszosci $wiadczen
zdrowotnych. Wobec tego jedynym realnym wyjsciem z sytuacji, staloby si¢ dla nich
zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej i ponowne zatrudnienie na etacie, z wszystkimi
(takze finansowymi) konsekwencjami tego stanu rzeczy.

W toku prac legislacyjnych nie wskazano zadnego ,waznego interesu
publicznego”, ktory uzasadniatby generalna eliminacj¢ kontraktow pielggniarskich po
pierwsze z z.0.z. zardbwno publicznych, jak i niepublicznych, po wtore ze wszystkich
rodzajow z.0.z. — niezaleznie od profilu ich dziatalno$ci i zakresu $§wiadczonych ustug
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zdrowotnych. W szczeg6lnosci nie pojawily si¢ argumenty przemawiajace za uznaniem, ze
dotychczasowa regulacja ustawy pielggniarskiej zagraza bezpieczenstwu lub porzadkowi
publicznemu demokratycznego panstwa, godzi w ochrong srodowiska czy tez moralnos¢
publiczna. Jedyne przytaczane argumenty moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako
uzasadniajace zaistnienie przestanki zdrowia publicznego (wzrost liczby skarg na z.0.z., w
ktorych pielgegniarki wykonuja zawdd na podstawie kontraktow) oraz wolnosci i praw
innych oséb (pacjentow — ze wzgledu na brak ciaglosci opieki medycznej). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawiona argumentacja jest wysoce nieprzekonujaca.
Nie bedac sadem faktow, Trybunal Konstytucyjny jedynie marginalnie wskazuje, ze
powolany wzrost o 400% w ciagu dwoch lat liczby skarg na z.0.z., ,,gdzie sa umowy
cywilnoprawne” (wedlug danych NRPiP — Sprawozdanie Stenograficzne ze 107
posiedzenia Sejmu) moze oznacza¢ zardwno zwigkszenie liczby skarg z jednej do pigciu,
jak 1 z trzystu do poéttora tysigca. Brak informacji o zasadnosci owych skarg i sposobie ich
zatatwienia (w tym o konsekwencjach wyciagni¢tych czy to wobec z.0.z., czy to wobec
pielegniarek , kontraktowych”), a takze odniesienia do liczby skarg wniesionych w tym
czasie na z.0.z., zatrudniajace wylacznie pielggniarki ,,etatowe” (na umowach o pracg) nie
pozwala przyja¢, ze to ochrona zdrowia publicznego moglaby przemawiaé za
ograniczeniem wolnosci gospodarczej pielegniarek (potoznych) kontraktowych. Nie
zostaty réwniez przedstawione przekonujace dane, ktoére przemawiatyby za koniecznoscia
ograniczenia wymienionej wolnosci dla ochrony praw pacjentow. W tym wzgledzie
wysunigty zostal argument, ze nie mozna méwi¢ o ciaglosci opieki nad pacjentem (ktorej
brak istotnie mogltby zagraza¢ jego zdrowiu), ,jesli na 38-l6zkowym oddziale z 50
pielggniarkami podpisane sa umowy cywilnoprawne i kazda z nich pelni w miesiacu 1 czy
2 dyzury” (biuletyn z 296 posiedzenia Komisji Zdrowia). Abstrahujac od watpliwosci, czy
przedstawione cyfry odzwierciedlaja realny stan panujacy w ktorymkolwiek z z.0.z., nalezy
stwierdzi¢, ze ,,ciagto$¢ opieki” pielggniarskiej nie polega na tym, ze nad kuracja danego
pacjenta przez caly czas czuwa jedna i ta sama pielggniarka (albo chocby zespdt
zmieniajacych si¢ rotacyjnie nie wigcej niz trzech czy pigciu pielggniarek), lecz na tym, ze
w kazdej chwili zaréwno pacjent, jak i lekarz moze liczy¢ na pomoc wykwalifikowanego
personelu. Fakt, Zze np. podczas czterodniowego pobytu w szpitalu kobieta cigzarna,
rodzaca, a nastgpnie poloznica oraz jej dzieckiem zajmuja si¢ rézne potozne, a pacjentem
hospitalizowanym przez np. 2 tygodnie — rézne pielggniarki, nie przesadza o braku
ciagtosci opieki.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego réwniez argumentacja Marszatka Sejmu
uzasadniajaca likwidacje kontraktéw faktem ich niestypizowania (braku ustawowego
okreslenia ich essentialiow), oznaczajacym niejednolity zakres uméw 1 mogacym
powodowac istotne rdéznice w zasadach odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu §wiadczen na rzecz pacjentdow, czy tez w terminach wypowiedzenia,
nie wytrzymuje krytyki. Nie wnikajac w zagadnienia odszkodowawcze, regulowane
kodeksem cywilnym, opracowane w orzecznictwie i doktrynie oraz normowane art. 35 ust.
51 6 ustawy o z.0.z. i rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w
sprawie  obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu
przyjmujacego zamowienie na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 283, poz. 2825;
pielegniarek dotyczy § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a), nalezy stwierdzi¢, ze jesli ustawodawca
upatruje rozmaitych zagrozen w braku regulacji konkretnego typu umoéw, to moze i
powinien umowy takie stypizowac (okre$li¢ ich essentialia, a ewentualnie rowniez
naturalia 1 accidentalia negotii), nie za§ dazy¢ do generalnej eliminacji istniejacych
stosunkéw prawnych regulowanych umowami niestypizowanymi. Dowodem tego, ze
prawodawca potrafi szczegétowo unormowaé zakres umow dotyczacych ochrony zdrowia,
jest chocby art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
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finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 197, poz. 1643).

W tym miejscu godzi si¢ nadmieni¢, ze efekty nowelizacji (jej cele, ktére w istocie
nie zostaly przekonujaco zdefiniowane w toku procesu legislacyjnego) sa catkowicie
niewspoOtmierne do cigzaréw natozonych zaré6wno na pielggniarki kontraktowe, jak i na
zwiazane z nimi kontraktami z.o.z. Tym samym zaskarzonej regulacji nie cechuje w
zadnym stopniu ekwiwalencja celu i zastosowanych §rodkow.

Powyzsze watpliwosci co do sity przedstawionych argumentow wzmacnia w opinii
Trybunatu Konstytucyjnego fakt, ze w toku rozpatrywania nowelizacji nie
przeanalizowano kwestii praktycznych wynikajacych ze zréznicowania z.0.z., dzielacych
si¢ wszak migdzy innymi na szpitale, przychodnie, laboratoria czy zlobki. Kazdy z
wymienionych rodzajow z.0.z. ma swoje specyficzne uwarunkowania i wymaga
indywidualnego podejscia. Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza, ze ewentualna
eliminacja kontraktow pielegniarskich w przypadku ktérego$ z rodzajow z.0.z. moze
znalez¢ uzasadnienie w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak zbiorcze potraktowanie
ich wszystkich bez uwzglednienia odrgbnosci i charakterystyk obroni¢ sig w tym
kontekscie nie moze. Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze wprowadzone
ograniczenie kontraktéw odnosi si¢ wylacznie do pielegniarek 1 potoznych, za$
ustawodawca w zaden sposdb nie przeanalizowat sytuacji pozostalych zawodow
medycznych, ktorych ograniczenie to nie obejmuje.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznaje zaskarzony przepis za
niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny uznaje za celowe odniesienie si¢ do
dwoch kwestii.

Po pierwsze, jak wynika z materialow sejmowych, celem nowelizacji mialo by¢ —
w intencji postulatorow wniesienia poprawki (NRPiP) — uniemozliwienie wykonywania
zawodu pielggniarki na podstawie kontraktu w z.0.z. $wiadczacych opiek¢ catodobowa.
Mimo to zaskarzony przepis odnosi si¢ do wszystkich z.0.z., bez uwzglednienia
kilkakrotnie w toku procesu legislacyjnego zglaszanych postulatéw, by angazowanie
pielggniarek na podstawie kontraktéw byto dopuszczalne np. w przychodniach, ztobkach,
czy zakladach rehabilitacji leczniczej. Ponadto wprowadzone ograniczenie dotyczy
wszystkich z.0.z. — zaré6wno publicznych, jak i1 niepublicznych. W niniejszej sprawie
Trybunat Konstytucyjny nie przesadza o nieistnieniu racjonalnych i konstytucyjnie
uzasadnionych argumentéw przemawiajacych za eliminacja kontraktow w niektérych
rodzajach z.0.z., zwraca natomiast uwageg, ze ich arbitralne wyrugowanie ze wszystkich
z.0.z. niepublicznych wzbudza szczegdlne watpliwosci natury konstytucyjnej, poniewaz
prowadzi do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej nie tylko w odniesieniu
do pielegniarek, ale rowniez w odniesieniu do podmiotow gospodarczych, ktérych
zatozycielami nie sa organy (instytucje) panstwowe (ministrowie, wojewodowie, jednostki
samorzadu terytorialnego, publiczne uczelnie medyczne).

Po wtore wielokrotnie podnoszonym argumentem za przyjeciem zaskarzonej
regulacji bylo wymuszanie na etatowych pielggniarkach ,,przej$cia na samozatrudnienie”
(czyli przechodzenia na urlopy bezptatne albo wypowiadania umoéw o pracg, rejestrowania
w przewidziany przepisami sposob dzialalnosci gospodarczej 1 podpisywania kontraktow)
oraz zmuszanie ich do pracy ponad sity, bez ochrony, jaka pracownikom zapewnia kodeks
pracy. Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie spraw¢ z mozliwosci wystgpowania tego
rodzaju patologii (cho¢ nie jest mu znana proporcja pomigdzy sytuacjami patologicznymi a
umowami spetniajacymi nalezycie swa funkcje i wykonywanymi w sposob obopoélnie
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satysfakcjonujacy), zwraca jednak uwage, ze zapobieganie im jest mozliwe w ramach
istniejacego instrumentarium prawnego, a panstwo dysponuje sluzbami i1 instytucjami,
ktore zobowiazane sa do reagowania w sytuacjach naduzy¢ zaréwno ze strony
pracodawcow, jak i silniejszych stron uméw cywilnoprawnych (w omawianym przypadku
— z.0.z.). Jesliby jednak ustawodawca uznal, ze obowiazujace przepisy i funkcjonujace
instytucje nie chronia w nalezyty sposob 0sob ,,samozatrudnionych”, to — wobec faktu, ze
samozatrudnienie wystgpuje w bardzo wielu zawodach 1 dziedzinach dziatalnosci
gospodarczej — winien rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan generalnych, nie za$
eliminowa¢ samozatrudnienie w stosunkowo nielicznej grupie zawodowej pielggniarek 1
potoznych ,kontraktowych”, pozostawiajac taka formg¢ wykonywania zawodu w innych
grupach (np. lekarzy czy pracownikéw budowlanych).

10. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt kwesti¢ celowosci wyrokowania w sytuacji
uchwalenia przez Sejm 16 grudnia 2005 r. ustawy zmieniajacej ustawg o zmianie ustawy o
zawodach pielggniarki i poloznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(przekazanej Senatowi 19 grudnia 2005 r.; dalej: nowela grudniowa). Projekt rzadowy
(druk sejmowy nr 61/V kad.) zaktadal uchylenie zaskarzonego art. 1 pkt 20 ustawy
pielggniarskiej, natomiast nowela grudniowa nadaje art. 1 pkt 20 nowelizacji brzmienie:
»Indywidualna praktyka, indywidualna specjalistyczna praktyka oraz grupowa praktyka
pielggniarek, potoznych nie moze by¢ wykonywana w zaktadzie opieki zdrowotnej” (art. 1
pkt 1) i stanowi, ze przepis ten wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. (art. 1 pkt 2
noweli grudniowej, dotyczacy art. 9 pkt 2 nowelizacji); sama nowela grudniowa miataby
wejs¢ w zycie z dniem 31 grudnia 2005 r. Z uchwalonej przez Sejm ustawy wynika zatem,
ze przez caly rok 2006 obowiazywaé miataby regulacja dotychczasowa (dopuszczajaca
kontrakty pielegniarskie w z.0.z.). Wydawaloby si¢ wigc, ze w zaistnialej sytuacji
wyrokowanie przez Trybunal Konstytucyjny jest pozbawione racjonalnych przestanek.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jedynym praktycznym skutkiem uchwalonej w
nadzwyczajnym tempie noweli grudniowej (druk sejmowy z projektem nosi datg 28
listopada 2005 r., a ustawa uchwalona zostata 16 grudnia tegoz roku) jest wydtuzenie
vacationis legis zaskarzonego unormowania — roznica migdzy nia a przepisem
zaskarzonym sprowadza si¢ bowiem do skre§lenia stow ,na podstawie umowy
cywilnoprawnej o udzielanie §wiadczen zdrowotnych”, co w zaden sposdb nie zmienia
sytuacji pielggniarek kontraktowych. Cho¢ materiaty pisemne (biuletyny i sprawozdania
stenograficzne z posiedzen) nie sa jeszcze w peilni dostepne, z fragmentarycznych
informacji wnosi¢ mozna, ze meritum przepisu — wynikajaca zen norma prawna i jej
konsekwencje praktyczne — po raz kolejny nie zostalo przez ustawodawce nalezycie
przeanalizowane. W tej sytuacji orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu nalezy uznaé za
zasadne 1 konieczne, z podkre$leniem, ze nie zamyka ono ustawodawcy drogi do
uchwalenia w przyszlo$ci unormowan spetniajacych wymagania, wynikajace z art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



