119/10/A/2005

WYROK
z dnia 29 listopada 2005 r.
Sygn. akt P 16/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stgpien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
29 listopada 2005 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie o zbadanie czy:

1) art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zakresie, w jakim
upowaznia rady gmin do wytacznego wyboru tawnikow, jest zgodny z art.

10, art. 173 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 161, art. 162, art. 163 § 2 1 art. 164 § 1 ustawy powolane; w pkt 1 w
zakresie, w jakim okreslaja kompetencje rad gmin do wytacznego wyboru
tawnikow, jest zgodny z art. 10, art. 173 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz.
1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34,
poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703 oraz z 2005 r.
Nr 13, poz. 98 1 Nr 169, poz. 1413) w zakresie, w jakim upowaznia rady gmin do
wylacznego wyboru lawnikow, jest zgodny z art. 10, art. 173 oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 241, poz. 2037.



I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) postanowieniem z
3 czerwca 2004 1., sygn. akt II SA/Wa 143/04, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne o zgodnos$¢ art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: prawo o ustroju sadow
powszechnych albo u.s.p.) w zakresie, w jakim upowaznia rady gmin do wylacznego
wyboru fawnikow, z art. 10, art. 173 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 161, art. 162, art.
163 § 2 1 art. 164 § 1 prawa o ustroju sadow powszechnych w zakresie, w jakim okreslaja
kompetencje rady gminy do wytacznego wyboru tawnikéw, z art. 10, art. 173 1 art. 186 ust.
1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z toczaca si¢ przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie (wtasciwym zgodnie z art. 97 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych 1 ustawg¢ — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) sprawa ze skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwal¢ nr 120/1V/2003 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie wyboru tawnikow do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa na kadencje 2004-2007. Jakkolwiek Wojewoda Mazowiecki zarzucit
wymienionej uchwale naruszenie art. 161 § 1 prawa o ustroju sadoéw powszechnych, a nie
wskazanych w petitum pytania prawnego art. 160 oraz art. 161, art. 162, art. 163 § 2 i art.
164 § 1 tej ustawy, to jednak pytanie prawne jest dopuszczalne, albowiem Wojewodzki
Sad Administracyjny, chociaz rozstrzyga w granicach danej sprawy, to jednak nie jest
zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

1.2. Zdaniem sadu pytajacego, art. 160 u.s.p., ktory przewiduje wylaczna
wilasciwo$¢ rad gmin do obsadzania stanowisk tawnikéw, reprezentujacych wraz z
sedziami odrgbna wiladzg sadownicza, nasuwa dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po
pierwsze, czy wskazana regulacja nie narusza — wyrazonej w art. 10 i w odniesieniu do
wiladzy sadowniczej podkreslonej w art. 173 Konstytucji — zasady podziatu wladz. Po
drugie, czy przyjete rozwiazanie nie ogranicza wynikajacych z art. 186 ust. 1 Konstytucji
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) do czuwania nad niezaleznoscia
sadow.

1.3. Odwotujac si¢ do pogladow przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego i
administracyjnego oraz aktéow prawa miedzynarodowego (art. 2 ust. 1 Swiatowej
Deklaracji  Samorzadu Terytorialnego i art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego), Wojewodzki Sad Administracyjny przedstawil rozwazania dotyczace
charakteru prawnego samorzadu terytorialnego. W konkluzji sad zajal stanowisko, ze
rozpatrujac zasad¢ podzialu wiltadz nalezy mie¢ na wzgledzie stosunek samorzadu
terytorialnego do pozostatych wladz, a na tle analizowanego zagadnienia — w szczegdlnosci
do wladzy sadownicze;.

Wojewodzki Sad Administracyjny przypomniat takze wyrazane w literaturze
przedmiotu oraz dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglady
dotyczace zasady podzialu wtadz, w tym zwlaszcza znaczenia wymogu rozdzielenia wiadz
w odniesieniu do witadzy sadowniczej. Na tym tle fakt przyznania organom samorzadu
terytorialnego wylacznych kompetencji w zakresie wyboru tawnikéw, stanowiacych
istotny element osobowy sadu, moze w ocenie WSA budzi¢ watpliwosci. W konsekwencji
organy samorzadu terytorialnego decyduja bowiem w istotny sposéb o obsadzie sktadow
orzekajacych, co moze — z uwagi na stosowne przepisy organizacyjne i procesowe, w tym



mozliwos¢ przegltosowania sedziow zawodowych — stawia¢ pod znakiem zapytania
niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej.

1.4. Wojewodzki Sad Administracyjny podkreslit, ze wynikajaca z art. 182
Konstytucji zasada udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwo$ci nie przesadza
okreslonych rozwiazan organizacyjnych, a takze nie wytacza stosowania art. 10, art. 173 1
art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wrgez przeciwnie, zasada trojpodziatu wiadzy ma znaczenie
decydujace 1 nalezy na nig patrze¢ jako na element skltadowy panstwa prawnego, kryterium
1 gwarancj¢ demokratycznos$ci ustroju, zasad¢ przez ktora nalezy prowadzi¢ wyktadnig
pozostatych postanowien Konstytucji.

Zdaniem WSA art. 160 prawa o ustroju sadéw powszechnych wywotuje
watpliwosci szczegolnie z punktu widzenia zgodno$ci z art. 173 Konstytucji, w $wietle
ktorego sady 1 trybunaty sa wtadza odrgbnag i niezalezna od innych wiadz. Sad nie wskazat
zadnych dodatkowych argumentéw majacych potwierdzi¢ trafno$¢ tego zarzutu,
poprzestajac wytacznie na stwierdzeniu, ze art. 173 stanowi jedynie uszczegotowienie art.
10 Konstytucji w odniesieniu do sadow.

Dyrektywe w zakresie tworzenia organdw wymiaru sprawiedliwosci stanowié
moga — w opinii WSA — przepisy dotyczace powotywania sedziow, ktdre poprzez ustalenie
proporcji wptywu innych wtadz na kreowanie skladu osobowego pozwalaja zachowaé
niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej. Proporcje te, obecnie zachwiane wskutek
obowiazywania rozwigzan przewidujacych w tym zakresie wylaczne kompetencje rad
gmin, nalezatoby zachowac¢ takze przy wyborze tawnikow.

1.5. Artykut 160 prawa o ustroju sadéw powszechnych wzbudzit watpliwosci WSA
takze pod wzgledem zgodnosci z art. 186 ust. Konstytucji, ktory stanowi, ze Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na strazy niezawistosci sadow. Kwestionowany art. 160 u.s.p. pozbawia
KRS jakiegokolwiek wptywu na dobor tawnikéw, ograniczajac w ten sposob znacznie
mozliwos$ci obrony niezalezno$ci sadownictwa w ksztattowaniu jego sktadu osobowego.

1.6. Objecie zakresem pytania prawnego dodatkowej kwestii konstytucyjnos$ci art.
161, art. 162, art. 163 § 2 1 art. 164 § 1 u.s.p. jest w ocenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego uzasadnione tym, ze gdyby nawet w obowiazujacym prawie o ustroju
sadow powszechnych nie bylo art. 160, to wyktadnia systemowa pozostatych,
wymienionych wyzej przepisow uniemozliwialaby kwestionowanie prawa rad gmin do
wylacznego wyboru tawnikow.

2. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, w odpowiedzi na prosbe
Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawit stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 16
listopada 2004 r., w mysl ktérego nie ma powodu do uznania, ze art. 160 u.s.p. (a w
konsekwencji takze art. 161, art. 162, art. 163 § 2 i art. 164 § 1 u.s.p.) jest niezgodny z art.
10, art. 173 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W ocenie KRS przepisy Konstytucji nie pozwalaja na przyjecie (bgdacego
podstawa zarzutu niezgodnosci art. 160 u.s.p. z art. 10 i art. 173 Konstytucji) zatozenia, ze
samorzad terytorialny jest czg$cia wladzy wykonawczej. Samorzad terytorialny jest ta
czescia struktury panstwa, ktora nie jest objeta trescia art. 10 Konstytucji i proby jego
zaszeregowania do jednej z wladz, o ktorych mowa we wspomnianym przepisie
Konstytucji, nie maja zadnych podstaw. Krajowa Rada Sadownictwa zwrocila nadto
uwage, ze decyzje o wyborze tawnikow podejmuje wytoniony w drodze wyborow
powszechnych, rownych i bezposrednich organ stanowiacy gminy, nie za$ jej organ
wykonawczy. Rada gminy ze wzgledu na sposob kreacji 1 zadania samorzadu
terytorialnego jest organem przedstawicielskim i w tym znaczeniu, obok Sejmu i Senatu,
waznym elementem demokracji przedstawicielskiej ze wszystkimi konsekwencjami dla
legitymizacji decyzji podejmowanych przez te organy.



2.2. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze dla wyniku rozwazan nad kwestia
zgodno$ci art. 160 u.s.p. z art. 186 ust. 1 Konstytucji istotne znaczenie ma art. 182
Konstytucji, ktoéry stanowi, ze ,Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa”. Z przepisu tego wynika, ze obywatele maja prawo bra¢
udzial w sprawowaniu sprawiedliwosci oraz mozliwo$¢ w zasadzie dowolnego — oczywiscie
z uwzglednieniem innych zasad konstytucyjnych — uksztaltowania tego udzialu w ustawie.
Jednak najwazniejszym w ocenie KRS wnioskiem, ktory wynika z porownania tresci art.
182 z pozostalymi przepisami rozdzialu VIII Konstytucji, jest ten, ze lawnicy nie sa
sedziami w rozumieniu Konstytucji.

Konkludujac Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, Zze: 1) konstytucyjna zasada
niezawistosci sedziéw nie ,rozciaga si¢” na lawnikéw; 2) trudno uznaé, ze sam udziat
fawnikoéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest naruszeniem zasady niezawistosci
sedziowskiej, skoro art. 182 Konstytucji na to zezwala; 3) nie mozna tez znalezé
argumentOw na rzecz tezy, ze brak udzialu KRS w procesie powotywania fawnikow
narusza zasadeg niezalezno$ci (odrgbnosci) sadéw, co jednak nie oznacza, ze model udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci rozwinigty w prawie o ustroju sadow
powszechnych jest modelem optymalnym czy ostatecznym.

2.3. Poniewaz rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci z Konstytucja art. 160 u.s.p.
przesadza odpowiedz na pytanie dotyczace art. 161, art. 162, art. 163 § 2 oraz art. 164 § 1
tej ustawy (ktore stanowia przepisy ,,organicznie zwigzane z art. 160 u.s.p. w ten sposob,
ze opisuja «techniczna» strong realizacji kompetencji rady gminy do wyboru tawnikow
sadowych”), Krajowa Rada Sadownictwa ograniczyta swoje stanowisko do wypowiedzi w
sprawie zgodnosci z Konstytucja art. 160 u.s.p.

3. Prokurator Generalny, pismem z 12 stycznia 2005 r., w zwiazku z pytaniem
prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawit nastgpujace
stanowisko: przepisy art. 160 prawa o ustroju sadow powszechnych sa zgodne z art. 186
ust. 1 i nie sa niezgodne z art. 10 i art. 173 Konstytucji, natomiast postgpowanie w zakresie
dotyczacym zgodno$ci art. 161, art. 162, art. 163 § 2 1 art. 164 § 1 u.s.p. z art. 10, art. 173 1
art. 186 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
WSA, ze kompetencja rad gmin do wyboru tawnikow jest ingerencja wtadzy wykonawczej
we wladzg¢ sadownicza.

Wyliczajacy piastunéw wiladzy wykonawczej, art. 10 Konstytucji nie ma
wprawdzie charakteru wyczerpujacego, jednakze nie mozna uzna¢é, ze rady gmin stanowia
organy wiadzy wykonawczej. Sa one bowiem organami podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego, a zasada podziatu wladzy, w tradycyjnym ujgciu, dotyczy relacji
migdzy centralnymi organami panstwa. Powolanie do Zycia samorzadu terytorialnego
oznacza oparcie organizacji wladz lokalnych na zasadzie ich odrgbnosci i (wzglednej)
niezaleznosci od organow rzadowych. Ogdlna podstawe w tym zakresie daje art. 15 ust. 1
Konstytucji, nakazujac by ustrdj terytorialny RP zapewnial decentralizacje wiladzy
publicznej. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu tej wiladzy, ale
przyshugujace mu w ramach ustaw zadania publiczne wykonuje w imieniu wiasnym i na
wlasna odpowiedzialnos¢, nie za§ w imieniu panstwa (art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Podzial wladzy publicznej odzwierciedla trzy glowne funkcje panstwa i implikuje
utworzenie dla wykonywania kazdej z tych funkcji odrgbnych organéw, wyposazonych we
wlasne kompetencje. Zasada podzialu wtadzy, podporzadkowana idei rownowagi migdzy
tymi wladzami, nie ma odniesienia do relacji migdzy podstawowymi jednostkami



samorzadu terytorialnego a wiadza sadownicza, ktore dziataja na réznych plaszczyznach
(panstwo 1 gmina). Wykluczona jest zatem mozliwo$¢ nadmiernej koncentracji wiadzy
publicznej sprawowanej przez gminy, przed ktoéra chroni¢ ma konstytucyjna zasada
trojpodziatu wladzy.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze niezaleznie od doktrynalnego
okres$lenia charakteru jednostek samorzadu terytorialnego (czy sa czg$cia wladzy
wykonawcze] z uwagi na wykonywane zadania publiczne, czy tez stanowia czwarta
kategori¢ organdw wiladzy publicznej) uzna¢ nalezy, ze wskazane przez sad jako wzorce
kontroli art. 101 art. 173 Konstytucji, sa nieadekwatne.

3.2. Zagwarantowany w art. 182 Konstytucji udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci stuzy¢ ma w zatozeniu realizacji w orzecznictwie spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, ale wazny jest rowniez z tego powodu, ze zapobiega nadmiernej
hermetyzacji srodowiska sedziowskiego i1 uchylaniu si¢ przez nie od kontroli spoteczne;j.
Osiagnigcie tych celéw wymaga zapewnienia szerokiej reprezentacji obywateli
uczestniczacych w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw sadowych, co laczy si¢ z
konieczno$cia odpowiedniego uksztaltowania procedury wyboru tawnikow. Art. 182
Konstytucji nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wymogow ani wytycznych, odsytajac
cato$¢ regulacji do ustawy. Uwzgledniajac jednak sformutowana w preambule Konstytucji
zasade¢ pomocniczosci, ktora odnosi si¢ do samorzadu terytorialnego i powiazana jest z
umacnianiem uprawnien obywateli i ich wspolnot, nalezy uznaé, ze wlasnie ta zasada
stanowi wskazowke dla ustawodawcy, by zadanie publiczne, jakim jest wybor tawnikow,
przypisa¢ wylanianym przez wspolnot¢ samorzadowa radom gmin — jednostkom
najblizszym obywatelom.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny uznal, Ze realizacja gwarancji udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci w sposéb okreslony w art. 160 u.s.p.
znajduje oparcie w konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut pominigcia udzialu KRS w
procedurze wyboru tawnikéw (niezgodnos$¢ art. 160 u.s.p. z art. 186 ust. 1 Konstytucji)
dotyczy niezwerbalizowanej tresci kontrolowanego przepisu. Odwolujac si¢ do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Prokurator Generalny ustalit jednak, ze
przedmiotem pytania prawnego nie jest zaniechanie legislacyjne, lecz regulacja (w ocenie
WSA) niepehna.

3.4. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidow. Z zadnego przepisu Konstytucji nie wynika natomiast wymog realizacji
gwarancji uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182
Konstytucji) przy udziale KRS. Nie da si¢ go rowniez wywies¢ z konstytucyjnie
okreslonych celow KRS. Przyznanie tawnikom przez prawo o ustroju sadow
powszechnych atrybutu niezawisto$ci w zakresie orzekania (art. 169 § 1), nie oznacza
zrOwnania ich pozycji z sedziami zawodowymi, ani obowiazku ustawodawcy
uregulowania procedury ich wyboru w sposob poréwnywalny do powotywania sedziow.

Kryteria wyboru lawnikéw, czas trwania ich kadencji, podstawy wygasnigcia
mandatu i odwotania tawnika, a takze mozliwo$¢ niepowotania lawnika do petnienia
obowiazkow w czasie trwania kadencji okresla u.s.p. Realizacja przez KRS konstytucyjnie
okreslonych celow (art. 186 ust. 1) nastgpuje przez: 1) opiniowanie projektowanych w tym
przedmiocie rozwiazan normatywnych (art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.; dalej: ustawa o KRS),
badz 2) kierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskéw w sprawie zgodno$ci z
Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza niezaleznos$ci sadow i
niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 2 Konstytucji). KRS nie jest wigc, zdaniem
Prokuratora Generalnego, pozbawiona mozliwosci wykonywania swych konstytucyjnie



okreslonych zadan, chociaz przepisy nie przewiduja jej uczestnictwa w procedurze wyboru
tawnikow.

Prokurator Generalny zwrécil ponadto uwage, ze czynne uczestnictwo liczacej 25
os6b KRS w wyborach lawnikéw przez rady gmin, ktorych jest w Polsce 2 489,
nastrgczatoby w praktyce istotne trudnosci.

Podsumowujac Prokurator Generalny stwierdzit, ze konstytucyjnie okreslone cele
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa nie obligowaly ustawodawcy zwyklego do
czynnego wilaczenia tego organu w procedur¢ wyboru tawnikéw. Stanowiac
zakwestionowany przepis, prawodawca dziatal w zakresie przystugujacej mu swobody
legislacyjnej 1 tym samym art. 160 u.s.p. jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

3.5. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych konstytucyjnosci art. 161, art. 162, art.
163 § 2 1 art. 164 § 1 u.s.p., Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze wykraczaja one poza
granice dopuszczalnos$ci pytania prawnego.

Sad inicjujacy postgpowanie przed Trybunalem w niniejszej sprawie nie wyrazit
odrebnych zastrzezen dotyczacych treSci normatywnej wymienionych wyzej przepisow.
Upatrujac niekonstytucyjnosci w wytacznym uprawnieniu rad gmin do wyboru tawnikow,
WSA przenidst jedynie te watpliwosci na pozostale wskazane w pytaniu prawnym
przepisy, uznajac, ze w przypadku uznania niekonstytucyjnosci art. 160 prawa o ustroju
sadoéw powszechnych, takze one powinny ulec zmianie.

Wobec tego, ze przedmiotem watpliwosci sadu jest zarzut niepelnej regulacji (art.
160 u.s.p. pomija uczestnictwo KRS w wyborach tawnikéw), nie mozna, zdaniem
Prokuratora Generalnego, uzna¢, ze zakwestionowanie pozostalych przepisOw pozostaje w
funkcjonalnym zwiazku z poszukiwaniem przez sad normy stanowiacej postawe
rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze Trybunat
uznatby niekonstytucyjnos¢ art. 160 u.s.p., to jego sanowanie wymagatoby dziatan
legislacyjnych zaré6wno w odniesieniu do tego, jak i innych, wiazacych si¢ z nim
przepiséw prawa o ustroju sadow powszechnych, w zaleznos$ci od przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania.

4. W imieniu Sejmu, w pisSmie z 30 lipca 2005 r., stanowisko w sprawie pytania
prawnego WSA zajat Marszalek Sejmu, stwierdzajac, ze przedstawione przez sad
watpliwosci nalezy uzna¢ za niezasadne.

4.1. Konstytucyjna zasada podzialu wiadz zaktada istnienie rownowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Warunkiem zachowania tej rownowagi jest
m.in. zawarty w normach ustrojowych mechanizm wzajemnego hamowania wiladz, ktore
nie dziataja w oderwaniu i autonomii od pozostatych.

Przyktadem takiego wptywu wiladzy wykonawczej na sadownicza jest chocby
powolywanie przez Prezydenta RP na wniosek KRS sgdziow sadéw powszechnych i
administracyjnych, a przez Ministra Sprawiedliwo$ci — asesorow sadowych.

Wybor tawnikéw przez rady gmin wydaje si¢ — zdaniem Marszatka Sejmu — w
pelni uzasadniony. Rola tawnikoéw jest reprezentowanie spoleczenstwa w wymiarze
sprawiedliwosci 1 jego spoteczna kontrola. Samorzad lokalny stanowi wspodlnote
mieszkancow okreslonych jednostek podzialu terytorialnego panstwa. Rady gmin
wybieraja na tawnikow obywateli zgloszonych przez rézne podmioty i w ten sposob
uzyskuje si¢ reprezentacj¢ spoleczenstwa w sadzie. To rozwiazanie dobrze realizuje cel
jaki ma spekia¢ ta grupa spoleczna. Trudno byloby natomiast odnalez¢ sens w takiej
formule wylaniania tawnikow, w ktorej wyboru dokonywatyby organy administracji
publicznej czy organy sadowe.

4.2. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa ma sta¢ na
strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedzidow. Z zadnego przepisu Konstytucji nie



wynika wymoég realizacji art. 182 (gwarantujacego udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci) przy udziale KRS. Lawnicy stanowia oddzielna grupg osobowa
w sadach powszechnych, do ktorej stosuje si¢ art. 178 Konstytucji, gdyz — zgodnie z art.
169 § 1 u.s.p., w zakresie orzekania tawnicy sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom. Jednak przyznanie tawnikom atrybutu niezawisto$ci w zakresie orzekania
nie oznacza zréwnania ich pozycji z sedziami zawodowymi 1 — co za tym idzie — powstania
obowiazku po stronie ustawodawcy uregulowania procedury ich wyboru w sposob
poréwnywalny (z punktu widzenia udziatu KRS) do powotywania sgdziow.

4.3. W ocenie Marszatka Sejmu zakwestionowanie przez WSA art. 161, art. 162,
art. 163 § 2 1 art. 164 § 1 u.s.p. wykracza poza granice dopuszczalnosci pytania prawnego,
gdyz brak jest zwiazku pomigdzy odpowiedzia na nie a rozstrzygnigciem konkretnej
sprawy rozpatrywanej przez sad.

I

Na rozprawie 29 listopada 2005 r. sgdzia sprawozdawca, wobec nieobecnos$ci
przedstawiciela WSA w Warszawie, zreferowal watpliwo$ci wyrazone w pytaniu
prawnym. Uczestnicy postgpowania w catosci podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie
1 zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przepisy objete pytaniem prawnym — dopuszczalny przedmiot kontroli.

1.1. Na wstepie nalezy rozstrzygna¢ kwesti¢ o charakterze formalnym zwiazang z
zakresem pytania prawnego, ktorym Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA)
zainicjowat niniejsza sprawe.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, przestanka skutecznego zainicjowania
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest
zwiazek pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne a sprawa zawisla przed sadem. Od
odpowiedzi na pytanie ma bowiem zaleze¢ rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem wystepujacym do Trybunalu Konstytucyjnego. Sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela poglad wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, iz
zalezno$¢, o ktéorej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i1 mniej
skonkretyzowany, niz wymagania dotyczace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79
Konstytucji. W tym ostatnim wypadku nakazane jest bowiem wskazanie aktu
normatywnego ,,na podstawie ktorego” orzeczono ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub
obowiazkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybunatowi pytanie o konstytucyjno$¢ moze
natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie
rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania prawa, a wigc przy
poszukiwaniu normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy. Pojecie ,,wpltywu” jest
bowiem szersze, niz pojgcie ,,podstawy” rozstrzygnigcia (por. wyrok z: 1 lipca 2003 r., P
31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106).

1.2. Sprawa, w zwiazku z ktora skierowane zostato do Trybunatu Konstytucyjnego
rozpatrywane pytanie prawne, wszczgta zostata skarga Wojewody Mazowieckiego na
uchwalg¢ o wyborze tawnikow. Skarzacy zarzuca radzie miejskiej naruszenie (ze wzgledu
na to, ze dokonata wyboru 0s6b zgloszonych przez partig polityczna) art. 162 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze



zm.; dalej: prawo o ustroju sadéw powszechnych badz u.s.p.), ktory nie wzbudzit tego
rodzaju watpliwosci konstytucyjnych WSA. Wziawszy jednak pod uwagg, ze chociaz sady
administracyjne rozstrzygaja w granicach danej sprawy, to jednak nie sa zwigzane
zarzutami, wnioskami oraz powotana podstawa prawna skarg, nalezy uznaé, ze
wystepujacy z pytaniem prawnym sad mogt — o ile rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy zalezatoby od odpowiedzi Trybunatu — zakwestionowaé takze inne niz wskazane
przez Wojewodg¢ Mazowieckiego przepisy. Jest ewidentne, chociaz uzasadnienie pytania
prawnego bezposrednio nie wskazuje tej zaleznosci, ze w przypadku ewentualnego
stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucja art. 160 u.s.p., takze uchwata
podjeta na jego podstawie dotknigta bylaby wada przesadzajaca wynik postgpowania
sadowo-administracyjnego. Nie ulega wigc watpliwosci, iz od odpowiedzi na pytanie
prawne w czgs$ci dotyczacej art. 160 prawa o ustroju sadow powszechnych zalezy
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem.

1.3. Tego wymaganego przez Konstytucj¢ zwiazku brak jest natomiast w
odniesieniu do pozostatych, wymienionych jako przedmiot kontroli, przepiséw, tj. art. 161,
art. 162, art. 163 § 2 1 art. 164 § 1 u.s.p. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze WSA nie formutuje
wzgledem nich zadnych odrgbnych zarzutdéw, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, iz
nawet w razie wyeliminowania z obrotu prawnego art. 160 u.s.p., wyktadnia systemowa
pozostatych wymienionych w petitum pytania prawnego przepisow pozwalataby na dalsze
korzystanie przez rady gmin z prawa do wylacznego wyboru lawnikéw. Trybunat
Konstytucyjny uwaza jednak (nie przesadzajac wszakze rozstrzygnigcia co do meritum w
niniejszej sprawie), ze juz samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 160 u.s.p. bytoby
wystarczajaca przestanka rozstrzygnigcia przez WSA sprawy uchwaly zaskarzonej przez
Wojewodg Mazowieckiego. Co wigcej, taki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowitby
rownocze$nie bodziec dla prawodawcy do znowelizowania prawa o ustroju sadow
powszechnych w taki sposob i w takiej skali, aby wszystkie zawarte w nim regulacje
odpowiadaty modelowi wytaniania tawnikéw zrekonstruowanemu w drodze interpretacji
Konstytucji.

1.4. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze od odpowiedzi na pytanie o
konstytucyjno$¢ przepiséw art. 161, art. 162, art. 163 § 2 1 art. 164 § 1 u.s.p. zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Pytanie prawne w tym zakresie nie
spetnia zatem przestanki funkcjonalnej i zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dotyczace go postgpowanie podlega
umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

2. Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

2.1. Zgodnie z art. 182 Konstytucji: ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci okres$la ustawa”. Wystgpujace w tym przepisie pojgcie ,,wymiaru
sprawiedliwosci” nie jest prawnie zdefiniowane, dotychczas nie zostalo rowniez
precyzyjnie okreslone ani w orzecznictwie ani w doktrynie. Poniewaz dominuje znaczenie
przedmiotowe, dlatego mozna powiedzie¢, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oznacza partycypacj¢ czynnika spolecznego w rozstrzyganiu sporow
poprzez stosowanie norm prawnych do konkretnych przypadkéw (sytuacji).

Trzeba zaznaczy¢, ze Konstytucja nie okresla ani formy, ani zakresu tego udziatu.
Trafny jest poglad, ze z tresci art. 182 wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite
wylaczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej
zawezenie, by udzial ten przybrat zakres jedynie symboliczny. Rozumienie art. 182
Konstytucji jako normy upowazniajaco-odsytajacej oznacza kompetencj¢ dla ustawodawcy
zwykltego do wprowadzenia udzialu czynnika obywatelskiego w  wymiarze
sprawiedliwosci. Tre$¢ tego przepisu wyraza intencje ustrojodawcy odejécia od rozwiazan



zawartych w poprzednim stanie prawno-konstytucyjnym. Art. 49 (w pierwotnym
brzmieniu) Konstytucji z 22 lipca 1952 r., zgodnie z ktorym: , Rozpoznawanie i
rozstrzyganie spraw w sadach odbywa si¢ z udziatem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ustawie”, ustanawial zasadg szerokiej partycypacji czynnika
obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci. Tres¢ obecnie obowiazujacej regulacji nie
daje podstaw do tego, by wywodzi¢ z niej nakaz przyjgecia rozwiazan ustawowych
czyniacych ten udzial powszechnym, czy preferowanym (L. Garlicki, komentarz do art.
182, uwaga 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 1-2). Z
punktu widzenia zakresu udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oznacza to, ze udzial ten moze by¢ ograniczony do niektoérych spraw;
wylacza to jednak mozliwo$¢ takiej regulacji, by w sprawach danej kategorii wymiar
sprawiedliwosci nalezat wylacznie do czynnika spotecznego.

2.2. Prawo o ustroju sadow powszechnych utrzymuje tradycyjna w Polsce
instytucj¢ tawnikow, aczkolwiek nie ma przeszkéd prawnych, by w przysziosci z woli
ustawodawcy zostala ona zastapiona np. instytucja sedziow przysiggltych. Zakres
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci ogolnie okresla art. 4
u.s.p., zgodnie z ktéorym lawnicy biora udziat w rozpoznawaniu spraw przed sadami
pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowia inaczej (§ 1), za§ przy rozstrzyganiu spraw
tawnicy maja prawa rowne z sedziami (§ 2). Regulacja ta uzasadnia poglad, ze jakkolwiek
petnienie obowiazkéw przez lawnikéw nie ma charakteru zawodowego, to nalezy
stosowa¢ wobec nich wymog bezstronnosci 1 niezawisto$ci. Z tego punktu widzenia
donioste znaczenia ma art. 169 § 1 u.s.p., ktéry wskazuje, ze w zakresie orzekania tawnicy
sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Korzystajac z tych samych praw
co sedziowie zawodowi, tawnicy nie maja jednak (co z kolei przesadza art. 169 § 2 u.s.p.)
mozliwo$ci przewodniczenia na rozprawach i naradach, ani tez wykonywaé czynnosci
sedzidw poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowia inaczej. Jednak ze wzgledu na to, ze
fawnicy maja w organie kolegialnym, w sktad ktorego wchodza, liczebna przewage nad
czynnikiem profesjonalnym (a glos przewodniczacego ma taka sama wage jak glos
pozostalych czlonkow sktadu orzekajacego), w przypadku niemozliwosci uzgodnienia
pogladéw moga oni rozstrzygnaé sprawg wbrew stanowisku sedziego zawodowego. Jesli
jednak rozbieznosci wystapityby migdzy tawnikami, kazdy z nich — podobnie jak sgdzia
zawodowy — ma mozliwo$¢ zlozenia zdania odrgbnego (votum separatum).

Nawet ta powierzchownie zarysowana charakterystyka modelu ustrojowego instytucji
fawnika nasuwa wniosek, ze skoro tawnik uczestniczy w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu
pewnych kategorii spraw na zasadach identycznych jak sedzia, to procedura wyboru obywateli
uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest obojetna z punktu widzenia
zasady niezalezno$ci 1 odrgbnos$ci sadéw, a przez to rowniez — z uwagi na zwiazki treSciowe
pomigdzy art. 10 1 173 Konstytucji (o czym nizej) — zasady podziatu wiadz.

2.3. Ciagle wzrastajaca liczba i stopien skomplikowania przepisow regulujacych
okreslone obszary dziatalno$ci ludzkiej, a takze skomplikowane techniki ich wyktadni
(m.in. w zgodzie z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udziat 0os6b niemajacych
profesjonalnego przygotowania do wykonywania funkcji wymierzania sprawiedliwosci
moze dzi§ budzi¢ pewne watpliwosci. Nie jest ich pozbawiony nawet sam prawodawca,
czemu daje wyraz uchwalona ostatnio ustawa z 1 sierpnia 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1413),
ktéra z jednej strony ograniczyta udziat tawnikéw w wielu rodzajach spraw sadowych, z
drugiej natomiast — ustanowita wyzsze wymogi dotyczace kwalifikacji kandydatéw na
tawnikow (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ww. ustawy, druk sejmowy nr 3797).

Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze ani warunki, jakie spelnia¢ musza
kandydaci na tawnikow (art. 158 i art. 159 u.s.p.), ani nawet wspomniane formy i
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znaczenie ich udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na tres¢
zarzutoéw sformulowanych w pytaniu prawnym, nie stanowia przedmiotu kontroli w
niniejszej sprawie.

3. Zasada podziatu wtadz jako wzorzec kontroli przepisu regulujacego kompetencje
organow samorzadu terytorialnego.

3.1. Jednym z wymienionych przez Wojewddzki Sad Administracyjny wzorcow
kontroli art. 160 u.s.p. jest art. 10 Konstytucji. Przepis ten, stanowiac wyraz zasady
podziatu wtadz, wskazuje w ust. 1 podstawe przedmiotowego rozgraniczenia wtadz, a w
ust. 2 podmiotowego, wymieniajac organy konstytucyjne, ktorym powierzone jest
wykonywanie wladzy ustawodawczej (Sejm i1 Senat), wtadzy wykonawczej (Prezydent RP
1 Rada Ministréw) oraz wladzy sadowniczej (sady i trybunaty). Zdaniem wystgpujacego z
pytaniem prawnym sadu, chociaz Konstytucja w art. 10 ust. 2 ogranicza pole mozliwych
konfliktow migdzy organami panstwa majacymi status naczelnych, to jednak z uwagi na
to, ze pojecie wladzy wykonawczej jest duzo szersze i obejmuje wigkszy krag podmiotdw,
w rozwazaniach na temat zasady podziatu wiladz nalezy uwzgledni¢ réwniez samorzad
terytorialny.

Ustosunkowujac si¢ do sformutowanych w pytaniu prawnym pogladow, zar6wno
Prokurator Generalny, jak i Krajowa Rada Sadownictwa wyrazili przekonanie, iz art. 10
Konstytucji nie odnosi si¢ bezposrednio ani do ustroju wiadz lokalnych, ani ich relacji z
centralnymi organami panstwa, stad w niniejszej sprawie nie stanowi on (a W
konsekwencji takze statuujacy zasade niezalezno$ci 1 odrgbnosci sadow art. 173
Konstytucji) adekwatnego wzorca kontroli.

Wobec  tych  watpliwos$ci,  przystapienie do  merytorycznej  oceny
zakwestionowanego przepisu musi zostaé poprzedzone rozstrzygni¢ciem przez Trybunat,
czy zasada podzialu wladz moze by¢ punktem odniesienia dla badania konstytucyjnosci
regulujacego kompetencje organdw samorzadu terytorialnego art. 160 u.s.p.

3.2. Samorzad terytorialny klasyfikowany jest w literaturze przedmiotu jako
element (segment) wladzy wykonawczej. Podstawa takiej klasyfikacji sa: a) przedmiot
dzialania samorzadu (sprawy stanowiace zakres dzialania samorzadu naleza do dziedziny
wladzy wykonawczej); b) stosowane $rodki dziatania (sa to $rodki administracyjne, a nie
ustawodawcze, czy sadowe); c) fakt, ze samorzad nie dziala suwerennie, lecz tylko na
podstawie ustaw 1 w ramach przez nie wytyczonych, a zgodno$¢ jego dziatania z prawem
podlega nadzorowi organdéw panstwowych oraz d) systematyka konstytucji, w ktorej
dotyczace go przepisy sa usytuowane bezposrednio po przepisach okreslajacych zasady i
zakres dziatania naczelnego organu wykonawczego — Rady Ministrow .

3.3. Uznanie samorzadu terytorialnego za cz¢$¢ wtadzy wykonawczej nie przesadza
samoistnie tego, czy zakres przypisanych mu w ustawodawstwie zadan i kompetencji (a
takze sposob ich wykonywania) moze by¢ oceniany przez pryzmat art. 10 Konstytucji.

3.4. Proba okreslenia pozycji samorzadu terytorialnego wzgledem lub w ramach
konstytucyjnego systemu podziatu wladz podejmowana byla juz we wcze$niejszym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak dotad problem ten nie zostal jednak
definitywnie rozstrzygnigty.

W sprawie K. 4/95 (orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., OTK ZU nr 2/1995, poz.
11) Trybunal stwierdzil, ze z konstytucyjnie zagwarantowanego udziatu samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wiladzy, polegajacego na wykonywaniu w ramach ustaw
istotnej czesci zadan publicznych, wynika zwiazek tego samorzadu z wyréznionym w
konstytucji segmentem wtadzy wykonawczej. Jednak zwiazek ten Trybunat ocenit tylko
jako posredni, stwierdzajac, ze zasada podzialu wladz, nakazujac rozdziat wiadzy
panstwowej pomi¢dzy wladza ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, nie odnosi si¢
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wprost do samorzadu terytorialnego. Stad w konkluzji rozwazan Trybunat wyrazit poglad,
iz ,0e lege lata konstytucja nie stwarza zadnych podstaw dla tworzenia konstrukcji
odrebnej «wladzy samorzadowej», ani nie nakazuje, aby zadania 1 kompetencje organow
samorzadu terytorialnego musiaty by¢ klasyfikowane wedtug regut «troéjpodziatu» wiadz”.
W rezultacie, dla rozpatrywanego w tamtej sprawie problemu, konstytucyjna zasada
podzialu wiadz — jako odnoszaca si¢ do systemu naczelnych organoéw panstwowych —
uznana zostata za irrelewantna, a tym samym stwierdzenie niezgodno$ci pomigdzy
zakwestionowanym przepisem a ta zasada byto niemozliwe.

Odmienne stanowisko wobec omawianej kwestii zajat Trybunat Konstytucyjny w
sprawie K. 7/99 (wyrok z 11 stycznia 2000 r., OTK ZU nr 1/2000, poz. 2), a wigc juz pod
rzadami Konstytucji z 1997 r. Przypominajac, ze podzial wladzy ma aspekt zarowno
organizacyjny (podmiotowy), funkcjonalny (przedmiotowy), jak 1 personalny
(incompatibilitas), Trybunat stwierdzil, ze ,konieczne jest okreslenie pozycji organdéw
wladzy samorzadowej na tle wskazanego trojpodziatu. Mieszkancy okreslonego terytorium
stanowia samorzadowa wspdlnote lokalng gminy i powiatu, a takze wspolnote regionalna
wojewoOdztwa. Istota samorzadu terytorialnego jest to, ze pewne dziedziny spraw,
wydzielonych z zakresu wladzy panstwa, powierza si¢ tym wspolnotom do samodzielnego
rozwigzywania. Zadania, ktore przypadaja organom samorzadu stanowia cze$¢ zadan
administracji publicznej i sa realizowane przez organy samorzadowe podporzadkowane
wspolnocie 1 reprezentujace jej interesy (...). W konsekwencji dochodzi do stworzenia
dualistycznego modelu administracji, cechujacego wspotczesne ustroje demokratyczne
(...). Trzeba podkresli¢, ze obecnie w Polsce organy wladzy samorzadowej wykonuja
znaczng czg$¢ zadan, ktore wcezesniej (do 27 maja 1990 r.) realizowane byty w catosci
przez agendy administracji rzadowej hierarchicznie podporzadkowane Radzie Ministréw,
Premierowi albo poszczegdélnym ministrom. Wszystko to uzasadnia wniosek, ze w
trojpodziale wiladz organy samorzadu terytorialnego reprezentuja posta¢ wiladzy
wykonawczej”.

3.5. Trybunat Konstytucyjny w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela
i podtrzymuje punkt widzenia przedstawiony w drugim z wymienionych orzeczen (K
7/99). Dopuszczalno$¢ kontroli przepisu normujacego kompetencje organdéw samorzadu
terytorialnego pod wzgledem zgodnos$ci z wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada podziatu
wiladzy ma w niniejszej sprawie szczegdlne uzasadnienie.

Zgodnie z art. 160 § 2 u.s.p., gminy przygotowuja wybory tawnikow jako zadanie
zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zadania zlecane jednostkom samorzadu
terytorialnego sa na gruncie art. 166 Konstytucji rodzajem zadan publicznych innych niz
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej (te bowiem okre§lane sa mianem
zadan wilasnych), ktére przekazywane sa w trybie oraz wykonywane w sposob okreslony w
ustawie. Podzial zadan samorzadu terytorialnego na witasne i zlecone, nie jest nowa i
oryginalnag koncepcja polskiego ustrojodawcy, aczkolwiek wydaje sig, ze obecnie
uzasadnienie i znaczenie tego rozroznienia maleje. Podkreslany jest odmienny rygor
prawny zadan wlasnych i zadan zleconych, a zrdznicowanie znajduje wyraz zwlaszcza w:
a) sposobie okreslania zadan zleconych, ktérych zakres wyznacza¢ moga tylko ustawy i
jedynie wtedy, gdy wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa (art. 166 ust. 2
Konstytucji); b) sposobie finansowania zadan zleconych (jednostka samorzadu
terytorialnego musi otrzymac¢ $rodki finansowe niezbedne dla realizacji zadan zleconych)
oraz c) okresleniu $§rodkow nadzoru oraz weryfikacji aktéw 1 decyzji administracyjnych
podjetych w realizacji tych zadan (np. art. 17 k.p.a.) (L. Garlicki (Polskie prawo
konstytucyjne, op. cit., s. 328, nazywajac je pozasamorzadowymi).

Trzeba jednak podkresli¢, ze podejmowane przez przedstawicieli nauki prawa (tak
administracyjnego, jak i konstytucyjnego) proby skonstruowania kryteriow pozwalajacych



12

na zaliczanie poszczegdlnych zadan do jednej albo drugiej z kategorii nie przynosza
jednoznacznych i satysfakcjonujacych wynikéw. Wynika to m.in. z faktu, ze w ostatnich
latach rowniez prawne konsekwencje zwiazane z podzialem zadan samorzadu
terytorialnego na wilasne i zlecone w duzym stopniu ulegly ujednoliceniu. Dzisiejsze
znaczenie tego dualizmu przejawia si¢ wigc przede wszystkim w mozliwo$ci wyznaczania
na jego podstawie zakresu i form ingerencji nadzorczej panstwa w sfer¢ dziatalno$ci
samorzadu terytorialnego.

Rozbieznos¢ kryteriow klasyfikacji potwierdza raczej tezg, ze istnienie wyraznych
roznic pomiedzy zadaniami wiasnymi a zleconymi samorzadu terytorialnego nie jest
oczywiste. Nie zmienia to jednak wartosci zasadniczego ustalenia, iz de lege lata gminy
wykonuja zadania obydwu wymienionych kategorii, co sprawia, ze roOwniez samym
gminom przypisuje si¢ dwoisty charakter — wspolnoty samorzadowej oraz jednostki
wykonawczej administracji rzadowej (zob. J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 1998,
s. 178).

Przygotowanie wyboru tawnikéw, ze wzgledu na tres¢ art. 160 § 2 u.s.p.,
nominalnie uzna¢ trzeba za zadanie zlecone z =zakresu administracji rzadowe;j.
Zastosowanie wobec tego zadania materialnych kryteriow oceny prowadzi do podobnych,
acz — o czym przekonuja wczesniejsze uwagi — majacych jedynie umowny status
konkluzji. Wybdr obywateli uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
jest wszak zadaniem o ogélnopanstwowym, a nie lokalnym znaczeniu, nie stuzy bowiem
zaspakajaniu potrzeb wspodlnoty samorzadowej. Wlasnie ten ogoélnopanstwowy wymiar
omawianego przedsigwzigcia, chociaz realizowanego w sposob zdekoncentrowany
(rozproszony), sktania Trybunat do rozwazenia zgodnosci przepisow regulujacych jego
przebieg z zasada podziatu wiadzy.

3.6. Wojewodzki Sad Administracyjny wzorcami kontroli w niniejszej sprawie
uczynit m.in. zasad¢ niezalezno$ci 1 odrgbnosci sadow. Zasada ta wynika z art. 10
Konstytucji, wyrazajacego zasad¢ podzialu i rownowagi wladz, a jednoczesnie zostata
proklamowana expressis verbis w szczegdélowym przepisie konstytucyjnym — art. 173.
Niezalezno$¢ sadow zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne
sadownictwa od organdéw innych wladz, tak aby zapewni¢ sadom pelna samodzielno$¢ w
zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.

Warto przypomnie¢, ze w sprawie K 12/03 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
art. 173 Konstytucji nie znosi, ani w zadnym stopniu nie modyfikuje podstawowej zasady
ustrojowej RP podziatu i r6wnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej
(wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, a ponadto uwzgledniwszy, iz w rozpatrywanym tu
pytaniu prawnym przedstawiona zostala w zasadzie jednorodna argumentacja majaca
uzasadnia¢ niezgodno$¢ art. 160 u.s.p. z art. 10 1 art. 173 Konstytucji, Trybunal stwierdza,
ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia dodatkowych rozwazan na temat dopuszczalno$ci
kontroli zakwestionowanego przez WSA przepisu z zasada odrgbnosci i niezalezno$ci
sadow.

3.7. Podsumowujac, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze udzial organow
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej uzasadnia w niektorych
przypadkach odnoszenie do ich dzialalnosci zasad uregulowanych w art. 10 oraz art. 173
Konstytucji. Nie jest to jednak generalna prawidtowo$¢, gdyz kontroli w tym zakresie
potencjalnie moga podlega¢ jedynie pewne obszary aktywnosci samorzadu terytorialnego
— ze wzgledu na charakter i znaczenie wykonywanych w ich granicach zadan. Wybor
tawnikow, cho¢ przypisany radom gmin, jest przedsigwzigciem, ktérego rezultaty
wywieraja skutek w sferze personalno-organizacyjnej organow panstwowych (sadow).
Ocena, czy ten rodzaj ingerencji w podmiotowa sfer¢ wladzy sadowniczej nie jest
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nadmierny, wymaga zatem zdaniem Trybunatu uwzgl¢dnienia dyrektyw wywodzonych z
konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy oraz odrgbnosci i niezaleznosci sadow.

4. Zgodnos¢ art. 160 prawa o ustroju sadow powszechnych z art. 10 oraz art. 173
Konstytucji RP.

4.1. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
podziatu wladzy zaklada, ze system organdéw panstwowych powinien zawierac
wewngtrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wladzy panstwowe;,
gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wola Narodu i1 przy poszanowaniu wolnosci 1
praw jednostki. Wymog ,.rozdzielenia” wladz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiladz
powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej —
kazda z tych wladz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowiace o
zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$§ — ksztaltujac kompetencje poszczegdlnych
organow panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego zakresu” danej wtadzy.

Zasada podzialu wtadzy zaklada szczegdlny sposob okreslenia stosunkow migdzy
wladza sadownicza a pozostatymi wtadzami. W stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza mozliwe sa rozne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza
si¢ roOwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organdéw nalezacych do obu wladz
»przecinaja si¢” lub ,nakladaja”. Natomiast relacje migdzy wladza sadownicza a
pozostatymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie ,,separacji”’. Koniecznym elementem zasady
podzialu wladzy sa niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow (por. m.in. wyrok z 14
kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41).

Charakterystyke pozycji wladzy sadowniczej warto uzupei¢ o ustalenia dokonane
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 12/03. Trybunat stwierdzil, ze: ,art. 173
Konstytucji, w ktorym mowa o sadach i trybunatach, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od
innych wladz, nie znosi podstawowe] zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
podziatu i réwnowagi wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ani tez w
zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wiadze
nie sa tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowia one w
istocie rzeczy jedna konstrukcj¢, w ramach ktorej obowiazane sa wspoldziataé w celu
zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspotdziatania
okreslona w preambule Konstytucji). Innymi stowy, odrgbnos¢ i niezalezno$¢ sadow nie
moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomig¢dzy wszystkimi
tymi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi instrumentami, ktore
pozwalaja jej powstrzymywac, hamowac dziatania pozostatych (...). Zasada ta, wyrazana
takze znang formuta checks and balance, jest jedna z najstarszych zasad ustrojowych i
zarazem jedna z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji.
(...) Jest w tym kontekS$cie poza sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi,
zaktadajacy mozliwos¢ ingerencji w zakres wiadzy sadowniczej nie moze dotykad
niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w
dziatanie 1 organizacje wiladzy sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledna zasada
niezawistos$ci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo 1 posiada¢ dostateczne
uzasadnienie merytoryczne” (wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Nalezy stwierdzi¢, ze odrgbnos¢ wiladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej
szczegblnych kompetencjach, polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Sam
jednak podzial wladz nie eliminuje wszelkich powiazan migdzy wladzami. S¢dziow
powotuje Prezydent RP, jako organ wiladzy wykonawczej, a Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzor administracyjny nad sadami powszechnymi. Podstawy dziatalnosci sadow
stanowia akty parlamentu, a wigc wladzy ustawodawczej. Wskazane powiazania nie moga
narusza¢ odregbno$ci wladzy sadowniczej, co oznacza, ze pozostaltym wladzom nie mozna
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powierza¢ wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in.: wyrok z 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 81).

Wiaze si¢ z tym wymagajaca rozstrzygnigcia watpliwos¢, czy wybor tawnikow,
ktorzy obok sedziow zawodowych tworza osobowy substrat sadow, jest w ramach podziatu
wiladz dopuszczalnym powiazaniem mig¢dzy wladza wykonawcza a sadownicza. Wyrazone
W pytaniu prawnym zastrzezenia wobec obowiazujacej w tym zakresie procedury dowodza
istnienia obawy, ze powierzenie przez ustawodawce wyboru obywateli uczestniczacych w
wymiarze sprawiedliwosci radom gmin prowadzi do ich nadmiernej ingerencji w
organizacyjna (podmiotowa) sferg niezaleznosci 1 odrgbnosci sadow.

4.2. Przystepujac do oceny zgodno$ci art. 160 u.s.p. z zasada podzialu wiadzy
nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek przepis ten wybor tawnikow przypisuje wytacznie (co w
pytaniu prawnym akcentuje Wojewodzki Sad Administracyjny) radom gmin, to jednak
inny przepis tej ustawy formutuje bogaty katalog podmiotéw uprawnionych do
przedstawiania kandydatéw na tawnikow. Zgodnie z art. 162 § 1 uprawnienie to posiadaja:
prezesi sadow, stowarzyszenia, organizacje zwiazkowe, organizacje pracodawcow oraz
inne organizacje zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, z wylaczeniem partii
politycznych, oraz co najmniej dwudziestu pigciu obywateli majacych czynne prawo
wyborcze, zamieszkujacych stale na danym terenie. W $wietle cytowanej regulacji brak
jest podstaw dla przyjecia, ze wladza sadownicza catkowicie pozbawiona jest udzialu w
procedurze wyboru tawnikow, jej przedstawiciele (prezesi sadow rejonowych i
okrggowych) maja bowiem zagwarantowana prawnie mozliwo$¢ wysuwania kandydatow
na tawnikow, sposrod ktorych rady gmin nastgpnie dokonuja wyboru. Oczywiscie grono
kandydatow obejmuje nie tylko osoby proponowane ze strony wiadzy sadowniczej, a co
wigeej art. 162 § 2 u.s.p. przesadza, ze prezesi sadow nie moga zgtasza¢ kandydatow na
tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy (czyni¢ to moga jedynie
zwiazki zawodowe oraz organizacje prawodawcow). Jednak przedstawiona tu wstgpna
faza wyboru tawnikdéw nie moze zosta¢ pominigta przy ocenie intensywnosci i znaczenia
ingerencji samorzadu terytorialnego w obszar — w tym przypadku organizacyjny
(personalny) — wtadzy sadownicze;j.

4.3. Wybor tawnikéow jest tylko pewnym — aczkolwiek bardzo istotnym -
elementem ksztattowania personalnego sktadu sadu, rozumianego tu jako ciato kolegialne
sprawujace wymiar sprawiedliwosci. Wybor ten nie przesadza jednak ani wylacznie, ani
definitywnie obsady sadow orzekajacych w poszczegdlnych sprawach, albowiem — chociaz
dokonywany z pominigciem udzialu Krajowej Rady Sadownictwa — nie pozostaje
catkowicie poza kontrola wtadzy sadowniczej. Decydujace w tym zakresie znaczenie maja
przepisy regulujace przestanki i procedur¢ odsunigcia tawnikow od uczestnictwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli art. 166 oraz art. 167 prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Abstrahujac od wskazanych w art. 166 § 1 u.s.p. okolicznosci prowadzacych do
wygasni¢cia mandatu tawnika ex lege (prawomocne skazanie za przestgpstwo badz
wykroczenie, w tym réwniez skarbowe), zgodnie z § 2 tego przepisu rada gminy, ktéra
wybrata lawnika, moze go odwota¢ na wniosek prezesa wilasciwego sadu, w razie:
niewykonywania obowiazkéw tawnika, zachowania godzacego w powage sadu lub
niezdolno$ci do wykonywania obowiazkoéw tawnika. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wniosek wlasciwego prezesa sadu (ktorego podstawa moze by¢ kazdy z wymienionych
powodow) jest jedynym czynnikiem, ktéry uruchamia procedur¢ odwotania tawnika przez
rad¢ gminy. Mechanizm ten zapewnia przedstawicielom witadzy sadowniczej mozliwos¢
praktycznej 1 skutecznej (z punktu widzenia osiaganych rezultatow) weryfikacji osob
wybranych na tawnikéw przez rady gmin. Wprawdzie art. 166 § 2 u.s.p. nie stanowi
expressis verbis, by rady gmin byly zwiazane wnioskami prezeséw sadoéw, nalezy jednak
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oczekiwac, ze wnioski takie w praktyce beda uwzgledniane. Powinno$¢ ta wynika z zasady
podzialu wladzy, ktora wyznacza nie tylko granice swobody ustawodawcy w
ksztaltowaniu zakresu kompetencji organow wiladzy publicznej, ale rowniez sposob
korzystania przez te organy z przyznanych im kompetencji (por. wyrok z 14 kwietnia 1999
r., K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Znajduje to zastosowanie réwniez w odniesieniu
do uprawnien, jakie wobec tawnikoéw posiadaja rady gmin, ktére musza z nich korzysta¢ w
taki sposob, aby nie ingerowa¢ w odrebnos¢ i niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej.

Z kolei zgodnie z art. 167 § 1 u.s.p.: ,,W czasie trwania kadencji nie powoluje si¢
tawnika do pelnienia obowiazkow w razie ujawnienia okolicznosci, ktore nie pozwalaty na
jego wybdr, oraz w razie wszczgcia postgpowania karnego przeciwko tawnikowi, do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy”’. Cytowany przepis stanowi gwarancjg, ze osoba,
ktora zostala wybrana na lawnika przez rade gminy, spelnia¢ bedzie okreslone przez
ustawodawce kryteria, ktore warunkowaly dopuszczalnos¢ jej wyboru. Jest to regulacja,
ktéra pozwala nie tylko na zawieszenie tawnika w pelnieniu obowiazkéw z powodu
okolicznosci, ktore nastapity po jego wyborze, lecz takze istniejace wczesniej, a jedynie
ujawnione post factum. Tym samym art. 167 § 1 u.s.p. zapewnia kontrol¢ ze strony
organow wiladzy sadowniczej (prezesow sadow) legalnosci wyboru kazdego tawnika.

4.4. Podsumowujac unormowania zawarte w prawie o ustroju sadow powszechnych
nalezy zatem wskaza¢, ze prezesi wiasciwych sadow maja prawo: 1) zglaszania radom
gmin kandydatow na tawnikéw; 2) wystepowania w sytuacjach wymienionych w ustawie
do rad gmin z wnioskami o odwotanie fawnikow oraz 3) zawieszania tawnikow w czasie
trwania kadencji w pelnieniu obowiazkow.

W tak skonstruowanym otoczeniu normatywnym powierzenie radom gmin
kompetencji wyboru tawnikow nie moze by¢ wigc traktowane jako naruszenie
konstytucyjnej zasady odrgbnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej (art. 10 oraz art. 173
Konstytucji), w pionie tej wladzy istnieja bowiem organy wyposazone w instrumenty
weryfikacji, ktorzy sposrod tawnikow faktycznie uczestniczy¢é bgda w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ewentualne watpliwosci, czy prezesi sadow stanowia w tym
przypadku wiasciwy z konstytucyjnego punktu widzenia organ dziatajacy w imieniu
wladzy sadowniczej pozostaje — z uwagi na granice pytania prawnego — poza przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

4.5. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze art. 160 u.s.p. we wskazanym
w pytaniu prawnym zakresie nie pozwala na nadmierne i arbitralne wkraczanie wtadzy
wykonawcze] w obszar funkcjonowania sadu, a tym samym przepis ten nie narusza
konstytucyjnych zasad: podzialu wiladz (art. 10 Konstytucji) oraz niezaleznosci i
odrgbnosci sadow (art. 173 Konstytucji).

5. Zgodnos¢ art. 160 prawa o ustroju sadow powszechnych z art. 186 ust. 1
Konstytucji.

5.1. Zdaniem wystgpujacego z pytaniem prawnym Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, KRS — ze wzgledu na konieczno$¢ obrony niezalezno$ci sadownictwa
w dziedzinie ksztaltowania jego sktadu osobowego — winna uczestniczy¢ w wyborze
lawnikéw. Poglad ten, aby mogt zosta¢ uznany =za podstawe stwierdzenia
niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego w prawie o ustroju sadow powszechnych,
winien znajdowac uzasadnienie w Konstytucji.

Jak juz byla o tym mowa (zob. pkt III.2 uzasadnienia), procedura wyboru obywateli
uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwos$ci nie zostala uregulowana przez ustrojodawce.
Powstaje zatem pytanie, czy z innych przepisow Konstytucji wynikaja w tej mierze jakie$
dyrektywy, badz ograniczenia, a przede wszystkim, czy mozna je wywie$¢ z art. 186,
wskazanego w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli?
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5.2. Art. 186 Konstytucji okresla ogdlne zadanie Krajowej Rady Sadownictwa,
jakim jest stanie na strazy niezawistosci sgdzidow i niezalezno$ci saddéw, ale — poza
przyznaniem KRS prawa inicjowania postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym —
przepis ten nie okresla ani srodkow, ani procedur stuzacych realizacji tego zadania. Co do
zasady pozostawione to zostato ustawodawcy zwyklemu, za$ jedyny wyjatek w tym
wzgledzie stanowi art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktorym s¢dziowie sa powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek KRS.

Wydaje sig, ze wystgpujacy z pytaniem prawnym Wojewddzki Sad
Administracyjny postulujac, by procedura wyboru tawnikéw byla uksztattowana przez
ustawodawce w sposob analogiczny do procedury powolywania sedziow, koncentruje si¢
na podobienstwie (gtownie funkcji w ramach sprawowanego wymiaru sprawiedliwos$ci)
tawnikow 1 sedziéw, nie dostrzegajac przy tym roznic w statusie prawnym tych dwu
kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Zgodnie z Konstytucja, sgdziowie powolywani sa na czas nieoznaczony (art. 179) 1
—co wydaje si¢ istotniejsze dla prowadzonych tu rozwazan — sa nieusuwalni (art. 180 ust.
1). Lawnicy natomiast wybierani sa na czas z gory okreSlony — 4-letnia kadencje, a
ponadto (jakkolwiek moze to by¢ dyskusyjne z punktu widzenia ich niezawisto$ci w
zakresie orzekania, ale pozostaje poza kontrola w niniejszej sprawie) przed uptywem
kadencji moga zosta¢ odwotani.

Wskazane zr6znicowanie sedziow i tawnikow (ktore nota bene obejmuje wigcej
elementow niz wyzej wymienione), stwarza dostateczna podstaweg dla przyjecia, ze
réwniez mechanizm ich wyboru nie musi by¢ identyczny. Udzial KRS w procedurze
powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji) stanowi jedna z konstytucyjnych gwarancji
niezalezno$ci sadéw. Niemniej sama tylko okoliczno$¢, iz w wykonywaniu wiadzy
sadowniczej uczestnicza obywatele (lawnicy) nie oznacza, ze Konstytucja wymaga
zapewnienia partycypacji KRS rowniez w wyborze tawnikow. Twierdzi¢ mozna jedynie,
ze regulacja w tym zakresie musi by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby nie dostarczatby
innym organom wladzy instrumentéw pozwalajacych na wplywanie przez te organy na
niezalezno$¢ sadow 1 niezawislo§¢ sedzidow w realizacji ich konstytucyjnej funkcji
wymiaru sprawiedliwosci. Ten jednak zarzut (w zakresie sformutowanym w pytaniu
prawnym) stanowit juz przedmiot rozwazan i oceny w poprzednim punkcie uzasadnienia.

5.3. Rola ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa stanowita juz kilkakrotnie
kwesti¢ rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny. We wspomnianej wyzej sprawie K
12/03 Trybunatl stwierdzit, ze ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
dokonata istotnego przesunigcia akcentow w zakresie unormowan obejmujacych
problematyke wiladzy sadowniczej. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze aktualny
porzadek konstytucyjny, zachowujac milczenie w odniesieniu do samorzadu
sedziowskiego, czyni materia konstytucyjna pozycj¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
statuujac w art. 186 Konstytucji, ze stoi ona na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziow. Naktadato to na ustawodawce zwyktego obowiazek wyposazenia Krajowej Rady
Sadownictwa w instrumenty zapewniajace realng mozliwos$¢ skutecznego wypelniania tej
konstytucyjnej powinnosci”’. W cytowanym orzeczeniu Trybunal uznal, Ze KRS stanowi
gremium pozostajace w ramach szerokiej reprezentacji Srodowiska sedziowskiego.
Krajowa Rada Sadownictwa ma bowiem w swoim sktadzie tak duza przewagg czlonkdw-
sedziow (17-tu) nad osobami powotywanymi przez Prezydenta RP (1) i parlament (6), ze
stusznie jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja tego srodowiska, dziatajaca przede
wszystkim w ramach problematyki wtadzy sadownicze;.

Wtlasnie ze wzgledu na okre§lona w Konstytucji pozycje ustrojowa oraz zadania
Krajowej Rady Sadownictwa, donioslte znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma fakt, iz
organ ten, w stanowisku z 16 listopada 2004 r. dotyczacym rozpatrywanego pytania
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prawnego, nie znalazl argumentéw na rzecz tezy, ze brak udziatu KRS w procesie
powotywania tawnikow narusza zasadg niezalezno$ci (odrgbnosci) sadow.

5.4. Trybunat Konstytucyjny dostrzega troske¢ Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego o takie uksztattowanie koncepcji udziatu czynnika obywatelskiego w
realizacji funkcji wymiaru sprawiedliwosci, ktore uwzglednialoby w pehiejszym
zakresie dotychczasowe doswiadczenia oraz konsekwencje przyjgcia Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. dla modelu ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej. Rola Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest jednak kontrola celowosci i funkcjonalnos$ci stanowionych
przez ustawodawce rozwiazan prawnych. Niemniej w niniejszej sprawie warto
zauwazy¢, ze obowiagzujacy na gruncie prawa o ustroju sadow powszechnych mechanizm
wyboru tawnikow zdaje si¢ lepiej, niz ten postulowany przez WSA (wzorowany na
procedurze powotywania sg¢dziow), odpowiada¢ wymogom zaré6wno teorii, jak i
praktyki.

Po pierwsze, prawne regulacje dotyczace procedury wyboru tawnikoéw nalezy
ocenia¢ przez pryzmat ich podstawowych funkcji. W postgpowaniu sadowym
reprezentuja oni réznorodne grupy spoteczne, przecigtnych obywateli z ich
do$wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajac mozliwos¢ kolegialnego
rozstrzygania na podstawie konfrontacji fachowego i1 spotecznego punktu widzenia,
zabezpiecza¢ ma organy wymiaru sprawiedliwo$ci przed izolacja i wyobcowaniem.
Dzigki udziatowi tawnikéw, sad z jednej strony ma warunki sprzyjajace orzekaniu w
$ci$lejszym kontakcie z opinia publiczna, z drugiej za§ — ma swoich przedstawicieli i
rzecznikdéw ulatwiajacych oddziatywanie wychowawcze, edukacyjne i informacyjne na
spoteczenstwo (por. np. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s. 240).

Skoro zatem udzial w orzekaniu wywodzacych si¢ spoza grona zawodowych
prawnikow 1 majacych stanowi¢ ,,przeciwwage” dla czynnika profesjonalnego tawnikow
gwarantowa¢ ma mozliwos¢ dokonywania wielostronnej analizy i oceny rozpatrywanych
spraw sadowych, nie byloby pozadane, aby decydujacy gltos w sprawie wyboru tych
tawnikow zapewniony miala Krajowa Rada Sadownictwa, predestynowana i majaca
doswiadczenie w rozpatrywaniu kandydatur na stanowiska sgdziow. Jest przy tym
istotne, ze KRS m.in. ze wzgledu na swoj sklad traktowana jest jako reprezentacja
srodowiska sedziowskiego (nickiedy nazywana jest wrgcz organem  quasi
samorzadowym s¢dzidw), brak jest natomiast przekonujacych argumentéw, by
przypisywac jej takie znaczenie wobec tawnikow. Wrecz przeciwnie, zgodnie z prawem
o ustroju sadéw powszechnych (art. 175) charakter samorzadu lawniczego maja
powolywane odrgbnie dla kazdego sadu rady tawnicze.

Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage takze aspekt praktyczny, na ktory trafnie
zwrdcit uwage w swoim stanowisku Prokurator Generalny. Liczba wybieranych co
cztery lata tawnikow (na kadencj¢ 2004-2007 — ponad 43 500 osob) uzasadnia
przypuszczenie, ze skala tego przedsigwzigcia znacznie przekraczatby mozliwosci
partycypowania w nim Krajowej Rady Sadownictwa, czyniac rolg tego organu w
procesie wyboru lawnikéw jedynie symboliczna, lub wrgez iluzoryczna. Stad obecne
regulacje zawarte w prawie o ustroju sadow powszechnych, przewidujac mozliwos¢
wylaczenia udzialu w wymiarze sprawiedliwosci tych tawnikéw, ktérzy nie spetniaja
okreslonych prawem kryteriow (przez ich odwotanie lub zawieszenie w wykonywaniu
obowiazkow) przez lub z inicjatywy organow wiladzy sadowniczej (prezeséw sadow),
wydaja si¢ bardziej funkcjonalne od postulowanych przez WSA.

5.5. Zwazywszy wymienione wyzej argumenty, a takze catoksztalt zawartych w
prawie o ustroju sadow powszechnych regulacji dotyczacych tawnikoéw (o czym szerzej w
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pkt. III.4 niniejszego uzasadnienia), ktory przyznaje wiladzy sadowniczej instrumenty
pozwalajace jej:

a) posrednio (cho¢ niewiazaco) wplywaé¢ na wybdr tawnikow (zglaszanie
kandydatow),

b) wszczyna¢ procedurg odwotania (prowadzaca do wygasnigcia mandatu) tawnikow
oraz

c)bezposrednio 1 wiazaco decydowac o ewentualnym zawieszeniu danego tawnika w
petnieniu obowiazkéw (ergo rozstrzygaé, ktorzy sposrod tawnikéw nie beda uczestniczy¢ w
wymiarze sprawiedliwosci),

zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, z punktu widzenia konstytucyjnie
okreslonych zadan Krajowej Rady Sadownictwa, czyli stania na strazy niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedzidw, udziat tego organu w procedurze wyboru tawnikow nie jest
konieczny.

5.6. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 160 prawa o ustroju
sadoéw powszechnych w zakresie, w jakim upowaznia rady gmin do wytacznego wyboru
tawnikow, jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



