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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 21 czerwca 2005 .

sygn. akt P 25/02

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Debowska-Romanowska — przewodniczacy,
Jerzy Ciemniewski,

Marian Grzybowski,

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadéw przedstawiaja-
cych pytania prawne i wnioskodawcy oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
21 czerwca 2005 r.:

1) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Tarnowie
o zbadanie zgodnosci art. 418 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. — Kodeks spdétek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 1037) z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3i art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbada-
nie zgodnodci art. 418 w zwiagzku z art. 417 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze
zm.) stanowigcego o przymusowym wykupie akcji
akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz 5 % ka-
pitatu zaktadowego z:

2

~—

a) art. 2 Konstytucji, albowiem narusza zasade za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego
prawa, gdyz Kodeks spotek handlowych nie
ogranicza stosowania zaskarzonych przepisow
do akcjonariuszy, ktérzy nabyli akcje {(w tym ak-
cjonariuszy — pracownikéw prywatyzowanych
przedsiebiorstw) przed jej wejSciem w zycie —
droga odpowiednich przepiséw przejsciowych,

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji, narusza bowiem pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez sgd, rozumiane jako prawo do
merytorycznego rozpoznania sprawy i wydania
rozstrzygajgcego orzeczenia,

c) art. 64 ust. 1, 2i 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, albowiem narusza prawo do wiasnosci
i innych praw majatkowych akcjonariuszy, kto-
rych akcje sa przymusowo wykupywane, w ten
sposob, Ze zaskarzone przepisy nie stanowiag
przestanek materialno-prawnych warunkuja-
cych podjecie uchwaty o przymusowym wyku-
pie akcji posiadanych przez akcjonariuszy
mniejszosciowych i nie wymaga nawet uzasad-
nienia takiej uchwaty,

d} art. 176 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie prze-
widuje prawa do ztozenia $rodka zaskarzenia
od orzeczenia sadu rejestrowego, dotyczacego
wyceny wykupywanych przymusowo akcji,

3) pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu
o zbadanie zgodnosci art. 418 ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) z art. 2, art. 21
ust. 2, art. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 418 8 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handiowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037} ro-
zumiany jako niewytaczajgcy prawa akcjonariusza po-
krzywdzonego przymusowym wykupem akcji do za-
skarzenia uchwaly o tym wykupie jest zgodny
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwigzku
zart. 3T ust. 3izart. 176 ust. 1 oraz nie jest niezgod-
ny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 418 § 2 w zwiazku z art. 417 8§ 1 ustawy po-
wotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i zart. 176 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 21
ust. 2 Konstytucji.

Teresa Debowska-Romanowska

Jerzy Ciemniewski
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Grzybowski
Bohdan Zdziennicki



