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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 30 marca 2004 r.

sygn. akt K 32/03

Trybunat Konstytucyiny w sktadzie:

Teresa Debowska-Romanowska — przewodniczacy,
Jerzy Ciemniewski,

Marian Grzybowski,

Andrzej Maczynski,

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
17 marca 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 178 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tuciji;

3) art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy powotanej
w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucii;

4) art. 39 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim przepis ten pozbawia najemcéw
lokali uzytkowych, niebedacych cztonkami spot-
dzielni mieszkaniowej, ktorzy poniesli w petnym
zakresie koszty budowy tych lokali, roszczenia
o przeniesienie wtasnosci lokali, z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 oraz 7 2004 r. Nr 19,
poz. 177) w zakresie, w jakim naktada na cztonkow
spétdzielni mieszkaniowej obowigzek wyczerpania
drogi postgpowania wewnatrzspoétdzielczego przed
wystgpieniem na droge postepowania sadowego,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 172 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.



Dziennik Ustaw Nr 63 — 3736 — Poz. 591 i 592

3. Art. 178 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytuc;ji.

4. Art. 39 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim uzalezniajac realizacje roszczenia
od istnienia stosunku cztonkostwa wytgcza osoby, kto-
re nabyly to roszczenie wobec spétdzielni na podsta-

wie poprzednio obowiazujgcego przepisu, jest nie-
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytugcji.

Teresa Dgbowska-Romanowska
zdanie odrebne do pkt 2 wyroku

Jerzy Ciemniewski Marian Grzybowski
Andrzej Maczyriski Marek Safjan



