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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 27 kwietnia 2004 r.

sygn. akt K 24/03

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Ewa tetowska — przewodniczacy,
Wiestaw Johann,

Marek Mazurkiewicz,

Andrzej Maczynski — sprawozdawca,
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

Dziennik Ustaw Nr 109

— 7743 —

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz
Sejmu, Ministra Finanséw i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2004 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), dodanego przez
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmie-
niajgcej ustawe o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy oraz usta-

Poz. 1162

we — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213,
poz. 1803), z art. 2 Konstytucji,

2) 8 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niekté-
rych przepiséw ustawy o podatku od towardow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27,
poz. 268, ze zm.) z art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 32a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), dodany przez art. 1
pkt 6 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajacej
ustawe o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami
skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skar-
bowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803), jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. 8 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finan-
sOw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania nie-
ktérych przepisow ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27,
poz. 268, Nr 46, poz. 438, Nr 155, poz. 1290 i Nr 216,
poz. 1828 oraz z 2003 r. Nr 115, poz. 1079, Nr 152,
poz. 1483, Nr 158, poz. 1534 i Nr 224, poz. 2229) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

3. Niezgodnos$¢ z Konstytucja przepiséw wskaza-
nych w punktach 1 i 2 nie stanowi podstawy zwrotu
podatku okreslonego w ostatecznej decyzji organow
podatkowych lub uiszczonego w wyniku ich zastoso-
wania.

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz
Janusz Niemcewicz

Wiestaw Johann
Andrzej Maczynriski



