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WYROK TRYBUNAtU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 15 pazdziernika 2001 r.

sygn. akt K. 12/2001.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy,
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca,
Teresa Debowska-Romanowska,

Lech Garlicki,

Marian Zdyb,

protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdzierni-
ka 2001 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich, z udziatem umocowanych przedstawicieli
uczestnikdw postepowania: wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego,
o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 .
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162,
poz. 1118 i 1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79,
poz. 885 i Nr 90, poz. 1001 oraz z 2000 r. Nr 12,
poz. 136 i Nr 19, poz. 238),

2) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasit-
kach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowaw-
czych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651, Nr 106,
poz.668iNr 162, poz. 1118,z 1999 r. Nr 60, poz. 636
i Nr 110, poz. 1256 oraz z 2000 r. Nr 104, poz. 1104)

zart. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,
orzeka:

1. Art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162,
poz. 1118 i 1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79,
poz. 885 i Nr 90, poz. 1001, z 2000 r. Nr 12, poz. 136
i Nr 19, poz. 238 oraz z 2001 r. Nr 72, poz. 748), w zakre-
sie, w jakim przepis ten uniemozliwia uznanie za ,,do-

chéd rodziny” — w odniesieniu do oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz oséb z nimi wspotpracu-
jacych — kwoty nizszej od kwoty najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we, a jezeli osoby te nie podlegajg ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowemu — kwoty nizszej ,, 0od kwo-
ty najnizszej podstawy wymiaru sktadek obowigzuja-
cych osoby ubezpieczone na podstawie odrebnych
przepisow”, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o za-
sitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651, Nr 106, poz. 668 i
Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 60, poz. 636 i Nr 110,
poz. 1256 oraz z 2000 r. Nr 104, poz. 1104) w zakresie,
w jakim przepis ten uniemozliwia przyjecie za dochéd
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci — kwo-
ty nizszej od kwoty najnizszej podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne, a jezeli z tytutu tej
dziatalnosci lub wspédtpracy nie istnieje obowigzek
ubezpieczenia spotecznego — kwoty nizszej od kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek obowigzujacych
osoby ubezpieczone, jest niezgodny z art. 2, art. 32
i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzuja-
cej wymienionego w pkt 1 wyroku art. 2a ust. 1 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej oraz wymienionego
w pkt 2 wyroku art. 3 ust. 3 ustawy o zasitkach rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych na dzien 31
grudnia 2001 r.
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