
Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:
Marek Safjan — przewodniczàcy,
Jerzy Ciemniewski,
Zdzis∏aw Czeszejko-Sochacki,
Teresa D´bowska-Romanowska,
Lech Garlicki,
Stefan J. Jaworski,
Krzysztof Kolasiƒski,
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Andrzej Màczyƒski — sprawozdawca,
Ferdynand Rymarz,
Jadwiga Skórzewska-¸osiak,
Jerzy St´pieƒ,
Janusz Trzciƒski,
Marian Zdyb,
protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2001 r. na roz-
prawie, z udzia∏em umocowanych przedstawicieli
uczestników post´powania: Sàdu Rejonowego w Olsz-
tynie, Sàdu Rejonowego w K´dzierzynie-Koêlu, Sàdu
Rejonowego we W∏oc∏awku, Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Ra-
dy Ministrów oraz Prokuratora Generalnego,

1) pytania prawnego Sàdu Rejonowego w Olsztynie:
czy art. 1058, 1059 § 1 pkt 1 i 3 oraz art. 1066 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), majàce zastosowanie
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku otwarte-
go dnia 4 sierpnia 1976 r., sà zgodne z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) pytania prawnego Sàdu Rejonowego w K´dzierzy-
nie-Koêlu Roki Sàdowe w G∏ubczycach: 1) czy
art. 1058, 1059, 1086, 1087 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.), majàce zastosowanie w sprawie o stwier-
dzenie nabycia spadku otwartego dnia 14 sierpnia
1980 r., sà zgodne z art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) w wypadku, gdyby Trybuna∏ Konstytucyjny
uzna∏, ˝e przepisy wymienione w pkt 1 sà zgodne
z Konstytucjà Rzeczypospolitej Polskiej: czy
art. 1063 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
w brzmieniu obowiàzujàcym przed zmianà doko-
nanà ustawà z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
o uregulowaniu w∏asnoÊci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 11, poz. 81), a majàcym zastosowanie do

spadków otwartych przed dniem 6 kwietnia 1982 r.,
w zwiàzku z art. 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 64
ust. 1 i 3 w zwiàzku z art. 21 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwier-
dzenie niezgodnoÊci art. 1058, 1059, 1060, 1062,
1063, 1064, 1066, 1079, 1081, 1082, 1086 i 1087
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2
w zwiàzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) pytania prawnego Sàdu Rejonowego we W∏oc∏aw-
ku: czy art. 1058, 1059, 1060 i 1064 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) oraz przepisy rozporzàdzenia Rady
Ministrów z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie wa-
runków dziedziczenia ustawowego gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519), majàce zastosowa-
nie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
otwartego 5 lutego 1999 r., sà zgodne z art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
i art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 1 Protoko∏u nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i z 1998 r. Nr 147, poz. 962),

orzeka:

1.  Art.  1058 Kodeksu cywilnego

a) w brzmieniu og∏oszonym dnia 18 maja 1964 r.
(Dz. U. Nr 16, poz. 93) 
i w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

b) w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia 28 lip-
ca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321)

nie jest niezgodny z art. 37 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i art. 1 Protoko∏u nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cz∏owieka i podsta-
wowych wolnoÊci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 i z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

2.  Art.  1059 Kodeksu cywilnego

a) w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia
26 paêdziernika 1971 r. zmieniajàcà ustaw´ Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252) 
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i w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi
si´ do spadków otwartych przed dniem og∏osze-
nia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàz-
ku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie, w którym od-
nosi si´ do spadków otwartych od tego dnia;

b) w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia
26 paêdziernika 1971 r. zmieniajàcà ustaw´ Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252)

nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 i art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

c) w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia 28 lip-
ca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321)

nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 37
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej i art. 1 Protoko∏u nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cz∏owieka i podstawowych
wolnoÊci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175
i z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

3.  Art.  1060 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym przez ustaw´ z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321)

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 37
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 1 Protoko∏u nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i z 1998 r. Nr 147, poz. 962),

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych przed dniem og∏oszenia niniej-
szego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych od tego dnia.

4.  Art.  1062 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym przez ustaw´ z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321)

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych przed dniem og∏oszenia niniej-
szego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych od tego dnia.

5.  Art.  1063 Kodeksu cywilnego

a) w brzmieniu og∏oszonym dnia 18 maja 1964 r.
(Dz. U. Nr 16, poz. 93) i zmienionym przez usta-
w´ z dnia 26 paêdziernika 1971 r. zmieniajàcà
ustaw´ Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252)

jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i 2 oraz z art. 64
ust. 1 i 3 w zwiàzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

b) w brzmieniu nadanym przez ustaw´ z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
w∏asnoÊci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11,
poz. 81)

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

6.  Art.  1064 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym przez ustaw´ z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321)

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 37
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 1 Protoko∏u nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i z 1998 r. Nr 147, poz. 962),

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych przed dniem og∏oszenia niniej-
szego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych od tego dnia.

7.  Art.  1066 Kodeksu cywilnego

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

8.  Art.  1079 Kodeksu cywilnego

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

9.  Art.  1081 Kodeksu cywilnego

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

10. Art.  1082 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym przez ustaw´ z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321)

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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11. Art.  1086 Kodeksu cywilnego

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Art.  1087 Kodeksu cywilnego

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych przed dniem og∏oszenia niniej-
szego wyroku w Dzienniku Ustaw,
— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych od tego dnia,
— nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 12 grudnia
1990 r. w sprawie warunków dziedziczenia ustawo-
wego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519)

— nie jest  niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 37
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej i art. 1 Protoko∏u nr 1 do Konwencji o ochro-
nie praw cz∏owieka i podstawowych wolnoÊci
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i z 1998 r. Nr 147,
poz. 962),

— jest zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych przed dniem og∏oszenia niniej-
szego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiàzku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w którym odnosi si´ do
spadków otwartych od tego dnia.

Marek Safjan

Jerzy Ciemniewski           Zdzis∏aw Czeszejko-Sochacki
Teresa D´bowska-
-Romanowska Lech Garlicki
Stefan J. Jaworski Krzysztof Kolasiƒski
Biruta Lewaszkiewicz- Andrzej Màczyƒski 
-Petrykowska
Ferdynand Rymarz            Jadwiga Skórzewska-¸osiak
Jerzy St´pieƒ Janusz Trzciƒski

Marian Zdyb
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