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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
zdnia 9 listopada 1999 r.

sygn. akt K. 28/98.

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie: Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Finanséw i Prokura-
i tora Generalnego, o stwierdzenie zgodnosci:
Lech Garlicki — przewodniczacy,
1) art. 3 pkt 2 i art. 4 & 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

Stefan J. Jaworski — sprawozdawca, 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106,

Ferdynand Rymarz, poz. 668 oraz z 1999 r. Nr 11, poz. 95) z art. 217 Kon-
stytucji RP,

Jadwiga Skérzewska-tosiak,
2) art. 25, art. 39 8§ 3, art. 50, art. 54 8§ 3, art. 58, art. 67

Jerzy Stepien, § 4, art. 83, art. 85, art. 89 pkt 1—3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
protokolant: Joanna Szymczak Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083,z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 oraz z 1999 r. Nr 11, poz. 95) z art. 217
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1999 r. na roz- i z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
prawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich, z udziatem umocowanych przedstawicieli 3) art. 39 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-

uczestnikdéw postepowania: wnioskodawcy, Sejmu dynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
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i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz
z 1999 r. Nr 11, poz. 95) z art. 87 Konstytucji RP,

orzeka:

I. 1. Art. 3pkt 2iart. 4 8 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz
21999 r. Nr 11, poz. 95) nie sg niezgodne z art. 217
Konstytucji RP.

2. Art. 25 ustawy wymienionej w pkt 1 jest nie-
zgodny:

— z art. 217 Konstytucji RP przez to, ze przekazuje do
uregulowania rozporzadzeniem podstawowych
konstrukcji podatkowych, wkraczajgc tym samym
w materie zarezerwowane do wytacznosci ustawy,

— z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze nie odpo-
wiada okreslonym w tym przepisie wymaganiom,
jakie musi spefnia¢ upowaznienie ustawowe, gdyz
nie zawiera wytycznych co do tresci tego aktu wy-
konawczego.

3. Art. 39 § 3 ustawy wymienionej w pkt 1jest nie-
zgodny z art. 87 Konstytucji RP przez to, ze upowaznia
do uregulowania w formie zarzadzenia, jako aktu
o charakterze wewnetrznym, materii podlegajgcej ure-
gulowaniu aktem normatywnym powszechnie obo-
wigzujgcym.

4. Art. 50 ustawy wymienionej w pkt 1:

— jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przez to, ze nie odpowiada okreslonym w tym prze-
pisie wymaganiom, jakie musi spefnia¢ upowaz-
nienie ustawowe, gdyz konstruuje blankietowe
upowaznienie dla tego aktu wykonawczego,

— nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji RP.
5. Art. b4 § 3 ustawy wymienionej w pkt 1:

— jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przez to, ze nie odpowiada okreslonym w tym
przepisie wymaganiom, jakie musi spetniac¢
upowaznienie ustawowe, gdyz konstruuje blan-
kietowe upowaznienie dla tego aktu wykonaw-
czego,

—nie jest niezgodny z art. 217 Kanstytucji RP.

6. Art. 58 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgod-
ny zart. 92 ust. 1inie jest niezgodny z art. 217 Kon-
stytucji RP.

7. Art. 67 8 4 ustawy wymienionej w pkt 1jest nie-
zgodny:

— z art. 217 Konstytucji RP przez to, ze przekazuje do
ureguiowania rozporzadzeniem materii ustawowej
zasad umarzania zalegtosci podatkowych z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu pan-
stwa lub odsetek za zwtoke przypadajacych od tych
zalegiosci,

— z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze nie odpo-
wiada okreslonym w tym przepisie wymaganiom,
jakie musi spetnia¢ upowaznienie ustawowe, gdyz
konstruuje blankietowe upowaznienie dla tego ak-
tu wykonawczego.

8. Art. 83 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgod-
ny zart.92ust. 1inie jest niezgodny zart. 217 Kon-
stytucji RP.

9. Art. 85 ustawy wymienionej w pkt 1:

— jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przez to, ze nie odpowiada okreslonym w tym prze-
pisie wymaganiom, jakie musi spetnia¢ upowaz-
nienie ustawowe, gdyz nie zawiera wytycznych co
do tresci tego aktu wykonawczego,

—nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji RP.

10. Art. 89 ustawy wymienionej w pkt 1:

— jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przez to, ze nie odpowiada okreslonym w tym prze-
pisie wymaganiom, jakie musi spetnia¢ upowaz-
nienie ustawowe, gdyz nie zawiera wytycznych co
do tresci tego akiu wykonawczego,

—nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji RP.

il. Utrata mocy obowiazujgcej przepiséw wymie-
nionych w pkt I. 2, 3, 4, 5, 7, 9 i 10 wyroku nastgpi
z dniem 8 maja 2001 .

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski
Jerzy Stepien

Jadwiga Skorzewska-tosiak
Ferdynand Rymarz



