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WYROK

z dnia 5 maja 1998 r.
Sygn. K. 35/97

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Debowska-Romanowska

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 5 maja 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z wudzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postepowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie zgodnosci:

1) art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 5 pkt 1, art. 6 pkt 2, art. 7 pkt 3, art. 8

pkt 1, art. 9 pkt 1, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 1 i art. 13 pkt 1,

2) art. 6 pkt 3, art. 7 pkt 4, art. 8 pkt 2, art. 9 pkt 2, art. 10 pkt 2, art.

11, art. 12 pkt 2 i art. 13 pkt 2

ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach

wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw z art.

67 ust. 2 przepisdw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art.

77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o

wzajemnych stosunkach migdzy wiadza ustawodawcza a wykonawcza

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr

84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184 i Nr 150, poz. 729 oraz z

1996 r. Nr 106, poz. 488)

06/30/99



orzeka:

Przepisy: art. 6 pkt 3, art. 7 pkt 4, art. 8 pkt 2, art. 9 pkt 2, art. 10 pkt 2, art. 11,
art. 12 pkt 2 i art. 13 pkt 2 ustawy z 26 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o0
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw, sa
zgodne z art. 25 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643)morzy¢ postepowanie w cze$ci dotyczacej
pkt. 1 wniosku, wobec jego cofnigcia.

Uzasadnienie:
I

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnioskiem z 1 pazdziernika 1997 r. wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli uprzedniej - przed podpisaniem ustawy - o
oceng konstytucyjnosci wymienionych w sentencji orzeczenia przepisOw ustawy z 26
czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o
zmianie niektorych ustaw, zwana dalej ,,ustawa zmieniajaca”, zarzucajac tym przepisom
naruszenie zasady rownosci - zdaniem wnioskodawcy - najszerzej ujgtej w art. 67 ust. 2
przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 roku.

Zaskarzone przepisy, wymienione w pkt. 1 wniosku, w sposob pozytywny reguluja
skutki cywilnoprawne $lubéw wyznaniowych zawieranych w kos$ciotach 1 zwiazkach
wyznaniowych, jezeli odpowiadaja wymaganiom okreslonym w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Regulacja ta nie obejmuje jednak wszystkich kosSciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych, ktére maja uregulowany ustawami stosunek prawny do panstwa.
Uprawnien takich - poza Ko$ciotem Katolickim Mariawitéw, ktorego uprawnione organy
nie wyrazity zainteresowania nadaniem skutkéw cywilnych matzenstwom zawieranym w
tym Kosciele - nie uzyskat Kosciot Katolicki, ktorego sytuacje prawna reguluje ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

Whnioskodawca uwaza, ze zrdznicowana zostala sytuacja prawna obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na ich wyznanie przez to, ze zaskarzone przepisy
przyznaja osobom okre§lonych wyznan prawa, ktorych nie beda mialy osoby innych
wyznan.

Zaskarzone przepisy, wskazane w pkt. 2 wniosku, pozbawiaja niektére koscioty 1
zwiazek wyznaniowy prawa do wystawiania ocen z religii na §wiadectwach szkolnych
poprzez skreslenie, w ustawach regulujacych stosunek Panstwa do danego kos$ciota i
zwiazku wyznaniowego, przepisow przyznajacych prawo do umieszczania ocen z religii na
swiadectwach szkolnych wydawanych przez szkoty publiczne.

Whnioskodawca uwaza, ze koscioty dziatlajace na podstawie innych ustaw,
regulujacych ich sytuacje prawna, beda miaty mozliwo$¢ umieszczania oceny z religii na



swiadectwach szkolnych na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 67, poz. 329 ze zm.), a w szczegdlnosci dotyczy to
Kosciota Katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego oraz Kosciota Ewangelicko-Reformowanego.

Zdaniem wnioskodawcy przyjecie przez ustawodawcg rozwiazania, w ramach
ktorego cze$¢ dzialajacych na podstawie ustaw kosSciotow i1 zwiazek wyznaniowy beda
pozbawione prawa do umieszczania na §wiadectwach szkolnych ocen z religii, prowadzi
do nie znajdujacego uzasadnienia zrdéznicowania sytuacji prawnej obywateli, co w
konsekwencji prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

2. Do wniosku ustosunkowat si¢ Prokurator Generalny, ktory - w pisSmie z 15
listopada 1997 r. - uznal, ze zaskarzone przepisy ustawy zmieniajacej sa niezgodne z art.
32 ust. 1 i art. 25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator Generalny podniést, ze w dacie skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego obowiazywat wskazany przez wnioskodawce przepis art. 67 ust. 2
przepisOw konstytucyjnych, jednak po wejsciu w zycie 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. przepis ten utracit moc prawna, a jego
odpowiednikiem jest art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w odniesieniu
do przedmiotowej problematyki takze art. 25 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac si¢ do problematyki prawnej wniosku Prokurator Generalny podzielit
poglad wnioskodawcy, ze jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa jest
zasada rownos$ci. Zarazem stwierdzil, ze zasada ta, wynikajaca z nieobowiazujacego juz
art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych, a obecnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP odnosi
si¢ do osob fizycznych, nie zas do innych podmiotow - 0sob prawnych. Osoby prawne
konstytucyjnej zasady réwnosci moga poszukiwa¢ w prawie poprzez niecobowiazujacy juz
art. 1 przepisdw konstytucyjnych, a obecnie poprzez art. 2 Konstytucji RP.

Jednak - zdaniem Prokuratora Generalnego - w niniejszej sprawie uprawniona jest
kontrola wszystkich zaskarzonych przepisow, zaréwno w $wietle art. 25 ust. 1 jak 1 art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP, bowiem Koscioty i zwiazek wyznaniowy mimo ze sa
osobami prawnymi, to jednak ze swej istoty wyrazaja interesy wiernych, a wiec oséb
fizycznych.

Na tle przepisow ustawy zmieniajacej wymienionych w pkt. 1 wniosku Prokurator
Generalny podnosi watpliwo$¢, czy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy zaskarzonych
przepisOw, czy tez braku przepisow podobnych do zaskarzonych w innych ustawach
regulujacych sytuacje prawna kosciotow 1 stwierdza, ze analiza wniosku przemawia za
dopatrzeniem si¢ przez wnioskodawce nierdwnosci polegajacej na braku takiej samej
regulacji w stosunku do Kosciota Katolickiego, co wynika z nieratyfikowania Konkordatu
zawartego migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska.

Prokurator Generalny stwierdza, ze cho¢ zaskarzone przepisy, nawet po podpisaniu
ustawy przez Prezydenta RP, nie moglyby by¢ stosowane wobec braku odpowiedniej
zmiany kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego w tym przedmiocie, to okolicznos¢ ta stwarza
potencjalny stan nierowno$ci miedzy kosciotami. Ustawodawca podejmowat prace nad
zmiang kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego oraz ratyfikacja Konkordatu, jednak nie
zostaly one pozytywnie zakonczone 1 podpisanie przez Prezydenta RP ustawy zmieniajacej
w obecnym stanie prawnym stworzyloby stan sprzeczny z art. 32 ust. 1 i art. 25 ust. 1
Konstytucji RP, a zwlaszcza z tym ostatnim przepisem statuujacym réwnouprawnienie
kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.

W zakresie zaskarzonych przepisow regulujacych problem wystawiania ocen z nauki
religii w szkolach publicznych - zdaniem Prokuratora Generalnego - wystepuje



zroznicowany stan prawny. Zaskarzone przepisy przewiduja skreslenie przepisow
ustawowych zawierajacych te uprawnienia dla siedmiu kosciotow 1 gminy wyznaniowe;.

Prawo do wystawiania ocen z nauki religii w szkotach publicznych maja Ko$cioty i
zwiazki wyznaniowe, w tym takze Kos$cidt Katolicki, na podstawie § 9 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. Nr 36, poz. 155), wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 67, poz. 329 ze
zm.).

W zwiazku z tym - stwierdza Prokurator Generalny - cho¢ skreslenie przepisow
przez ustawg zmieniajaca nie pozbawia prawa tych kosciotow 1 zwiazku wyznaniowego do
wystawiania ocen z nauki religii, na podstawie powolanego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej, to jednak ranga rozporzadzenia jest nizsza niz ustaw, na podstawie
ktorych Koscioly te i zwiazek wyznaniowy nabyty powyzsze uprawnienia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w sprawie nie wystepuja takie przestanki, ktore
uzasadniatyby cofnigcie uprawnien ustawowych tym kosciotom 1 zwiazkowi
wyznaniowemu, gdyz problematyka objgta tymi przepisami wiaze si¢ Scisle z prawami 1
wolnosciami obywatelskimi regulowanymi przez Konstytucj¢ RP jak i ratyfikowanymi
przez Polske migdzynarodowymi paktami i konwencjami.

Powotujac si¢ na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w mysl ktérego ograniczenie w
zakresie korzystania z wolnos$ci i praw moze nastapi¢ w drodze ustawy - Prokurator
Generalny wyrazit poglad, ze nie tyle zaskarzone przepisy sa niekonstytucyjne, co brak
odpowiedniego przepisu w ustawie o systemie o$wiaty, regulujacego wprost i catosciowo
omoéwiong problematyke, pozostaje w kolizji z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Akt prawny
rangi rozporzadzenia ministra nie stanowi zado$¢ tym wymogom.

W podsumowaniu stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, ze obecny stan
prawny - przed zaskarzona nowelizacja - wynikajacy z ustaw regulujacych stosunki migdzy
Panstwem a Kos$ciolami i1 zwiazkiem wyznaniowym, w zakresie bedacym przedmiotem
wniosku, nalezy oceni¢ jako konstytucyjny. Sa to bowiem prawa stusznie nabyte przez te
Koscioty 1 zwiazek wyznaniowy i bez wyraznych, waznych przyczyn, nie powinny by¢
cofnigete.

5 maja 1998 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 4 maja 1998 r. wycofat
wniosek z 1 pazdziernika 1997 r. o stwierdzenie zgodnos$ci z konstytucja ustawy z 26
czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o
zmianie niektorych ustaw w cze$ci dotyczacej punktu 1.

Na rozprawie 5 maja 1998 r. wnioskodawca i uczestnik postgpowania - Prokurator
Generalny podtrzymali stanowiska zlozone na pismie. Przedstawiciel Sejmu wystapit o
uznanie zaskarzonych przepisow za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Postgpowanie w sprawie wniosku Prezydenta RP o zbadanie w trybie kontroli
prewencyjnej przepisow ustawy z 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw, wymienionych w pkt 1



zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wobec cofnigcia wniosku Prezydenta w tej czesci.

Wskazane w pkt. 2 wniosku Prezydenta przepisy zaskarzonej ustawy skreslity z
ustaw: z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, z 30 czerwca 1995 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej Polskiej,
z 30 czerwca 1995 r .o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej, z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej - jednobrzmiace przepisy,
przyznajace tym kosciotom 1 zwiazkowi wyznaniowemu prawo do umieszczania ocen z
religii wystawianych w punktach katechetycznych na $§wiadectwach szkolnych
wydawanych przez szkoty publiczne.

Skreslenie przepisoOw przyznajacych kosciotom i1 zwigzkowi wyznaniowemu prawa
do umieszczania ocen z religii na §wiadectwach szkolnych wydawanych przez szkoty
publiczne uzasadniano celowoscia wprowadzenia jednolitej regulacji w tej dziedzinie.
Zagadnienie to ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jednolity z 1996
r. Dz.U. Nr 67, poz. 329 ze zm.) reguluje w art. 12 ust. 1 nastgpujaco: uznajac prawo
rodzicéw do religijnego wychowania dzieci zobowiazuje szkoty publiczne podstawowe do
organizowania nauki religii na zyczenie rodzicow, a szkoty ponadpodstawowe na zyczenie
badz rodzicow, badz samych ucznidw, zastrzegajac, iz po osiagnigciu petnoletnosci o
pobieraniu nauki religii decyduja uczniowie. Ustawa upowaznila zarazem Ministra
Edukacji Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z wtadzami
Kosciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych
kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych warunkow 1 sposobdéw wykonywania przez szkotly
tych zadan zwiazanych z organizacja nauczania religii. Nie ma zatem podstaw by sadzi¢, ze
skreslenie wskazanych przepisow z wustaw regulujacych stosunek panstwa do
poszczegbdlnych koscioldéw miato na celu wyeliminowanie mozliwo$ci wystawiania na
swiadectwie szkolnym ocen z religii nauczanej w punktach katechetycznych.

Skreslenie wspomnianych przepisow sprawia, ze wystawianie ocen z religii na
swiadectwach szkolnych szkét publicznych nie bedzie uregulowane w ustawach
dotyczacych stosunku panstwa do poszczegdlnych kosciotéw i1 zwiazkow wyznaniowych,
ani w Konkordacie.

Z normy art. 12 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze kwestia wystawiania
ocen z religii na §wiadectwach szkolnych szko6t publicznych nie jest traktowana przez
ustawodawce samoistnie, lecz stanowi¢ ma element obowiazku szkot organizowania
religii na zyczenie rodzicoOw badz rodzicow i dzieci.

Jedynie okreslenie sposobu i warunkow realizacji tego zadania szkot publicznych
powierza ustawa Ministrowi Edukacji Narodowej, upowazniajac go do wydania
stosownego rozporzadzenia w porozumieniu z wiladzami kosScioldow 1 zwiazkéw
wyznaniowych, ktérych stosunki z panstwem reguluja ustawy.

Do zakresu ustawowego pojecia warunkow realizacji przez szkoty publiczne
organizowania nauki religii na zyczenie rodzicéw lub rodzicow i dzieci nalezy takze
kwestia wystawiania ocen z religii na swiadectwie szkolnym.

Stopien szczegotowosci ustawowej regulacji zwiazanych z organizowaniem
obowiazku szkoét publicznych nauki religii nie jest konstytucyjnie wyznaczony.
Konstytucja nie precyzuje jakie zagadnienia z tego zakresu wymagaja regulacji ustawowe;.



Artykut 53 ust. 1 konstytucji zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii, a ust. 3
tegoz artykulu gwarantuje rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Podobnie art. 48 ust. 1
konstytucji zapewnia rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie w wlasnymi
przekonaniami. Stanowi tez, ze wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

Zado$¢ tym wymogom konstytucyjnym czyni omawiana regulacja art. 12 ust. 1
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Bardziej szczegotowych regulacji w tym
przedmiocie nie zawiera tez Konkordat zawarty migdzy Stolica Apostolska a
Rzeczpospolita Polska, ktory w art. 12 ust. 1 stwierdza, ze rodzice maja prawo do
religijnego wychowania dzieci oraz, ze szkoty publiczne podstawowe 1 ponadpodstawowe
oraz przedszkola, prowadzone przez organy administracji panstwowej i samorzadowej,
organizuja zgodnie z wola zainteresowanych nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych
1 przedszkolnych. Skreslenie z ustaw, regulujacych stosunki panstwa z poszczegdlnymi
kosciotami, przepisow dotyczacych wystawiania ocen z religii na $wiadectwie szkolnym
nie powoduje przeniesienia na poziom aktu wykonawczego materii konstytucyjnie
zastrzezonej do regulacji w drodze ustawowej, ani tez nie narusza zasady
roOwnouprawnienia koscioléw. Wskazana regulacja prawna - ustawy o systemie o$wiaty -
dotyczy bowiem wszystkich kosciotéw 1 zwiazkoéw wyznaniowych, ktorych stosunki z
panstwem uregulowane sa w drodze ustawowej. Za celowy uzna¢ wszakze nalezy postulat
pehiejszej regulacji w ramach prac nad nowelizacja ustawy o systemie oswiaty warunkow
nauczania religii.

Projekt zaskarzonej ustawy zostal poddany konsultacji z kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi. Speinione wigc zostaly wymogi trybu legislacyjnego wprowadzania zmian
w ustawach regulujacych stosunki panstwa z poszczegdlnymi kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi, obowigzujace w dacie uchwalenia tej ustawy, a wigc przed wejsciem w
zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Cho¢ wigkszo$¢ koscioldw wyrazita stanowisko
krytyczne wobec projektu wykreslenia z poszczegdlnych ustaw, regulujacych stosunki
panstwa z tymi kosciotami, przepiséw dotyczacych wystawiania na §wiadectwie szkolnym
ocen z religii, prowadzonej w punktach katechetycznych, to nie bylo ono wiazace dla
ustawodawcy.

Po wejsSciu w zycie zaskarzonej ustawy koscioly i zwiazki wyznaniowe nie utracity
prawa umieszczania ocen z religii, prowadzonej w punktach katechetycznych na
swiadectwach szkolnych. Spetnia¢ jednak musza warunki skonkretyzowane w sposob
jednolity dla wszystkich kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych w akcie wykonawczym do
ustawy o systemie o§wiaty.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. Nr 36,
poz. 155, ze zm.) wydane na podstawie delegacji z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
stanowi w § 9 ust. 4, iz uczniowie korzystajacy z nauki religii lub etyki organizowanej
przez organy prowadzace szkoty wedtug zasad okreslonych w § 2 ust. 2 - 4 otrzymuja
oceng z religii lub etyki na $swiadectwie wydanym przez szkote do ktorej uczgszczaja, na
podstawie zaswiadczenia katechety lub nauczyciela etyki.

W § 2 tego rozporzadzenia szkoly zostaty zobowiazane do organizowania lekcji
religii dla grupy nie mniejszej niz siedmiu uczniow danej klasy, a dla mniejszej liczby
uczniow w grupie miedzyklasowej. W przypadkach, gdy na lekcje religii danego wyznania
zglosi si¢ w szkole mniej niz siedmiu uczniéw, organ prowadzacy szkote - w porozumieniu
z rodzicami oraz wtasciwym kosciotem lub zwiazkiem wyznaniowym - organizuje nauke
religii w grupie migdzyszkolnej lub w pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Liczba



uczniow w grupie lub w punkcie katechetycznym nie powinna by¢ mniejsza niz trzech.
Nawet i w takim przypadku przewiduje si¢ mozliwos¢ zorganizowania lekcji religii, jezeli
ze stosownym wnioskiem do organu prowadzacego szkoty wystapi koscidt lub zwigzek
wyznaniowy - 1 tym samym wpisywania ocen z religii na §wiadectwie wydawanym przez
szkote (§ 9 ust. 4 w zw. z § 2 cyt. rozporzadzenia).

Regulacja ta wychodzi w szerokim zakresie na przeciw potrzebom zapewnienia
nauczania religii w ramach systemu o$wiaty przez mniejsze koScioly 1 zwiazki
wyznaniowe. Zapewnia im prawo umieszczania ocen z religii prowadzonej w punkcie
katechetycznym na $wiadectwie szkolnym wystawianym przez szkotg¢ publiczna, jezeli
nauczana jest ona w ramach systemu os$wiaty, a wigc w porozumieniu ze szkota do ktorej
uczeszcza uczen. Wymog organizowania lekcji religii w punktach katechetycznych dla co
najmniej trzech uczniéw nie jest wymogiem nadmiernie rygorystycznym, zwazywszy w
szczegoOlnosci, ze nie musza to by¢ uczniowie jednej klasy czy jednej szkoty.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych jest istotne, aby sfera uprawnien przystugujacych poszczegodlnym
kosciotom i zwiazkom wyznaniowym byla poddana jednolitej regulacji.

Sfera uprawnien poszczegdlnych kosciotow 1 zwiazkOw wyznaniowych nie jest
wyczerpujaco uregulowana ustawami o stosunku panstwa do poszczegolnych kosciotow i
zwiazkow wyznaniowych. Uzupehniaja je akty prawne regulujace rézne przejawy zycia
spotecznego, zwiazane z dziatalnos$cia kosciotow i1 zwiazkdéw wyznaniowych.

Takie rozumienie zasady rownouprawnienia kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych
przemawia dodatkowo za stanowiskiem, iz samo skreslenie z ustaw o stosunku panstwa z
poszczegdlnymi kosciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi przepisow, dotyczacych
umieszczania na $wiadectwach szkot publicznych ocen z religii prowadzonej w punktach
katechetycznych, nie narusza zasady réwnouprawnienia ko$ciotow wyrazonej w art. 25
konstytucji, ani sformutowanej w art. 32 konstytucji zasady réwnego traktowania
obywateli.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Andrzeja Maczynskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 5 maja 1998 r.
w sprawie o sygn. K. 35/97

Na podstawie art. 68 ust. 3 zd. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz 8§ 33
regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego zgtaszam zdanie odrgbne do pisemnego
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 1998 r., w sprawie K. 35/97.

1. We wszystkich o$miu ustawach, nowelizowanych przez art. 6 - 13 zaskarzonej
ustawy z 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw, zawarte sa prawie jednobrzmiace przepisy,
wedhug ktoérych wszelkie zmiany tych ustaw wymagaja uprzedniej opinii wskazanego w
przepisach organu kolegialnego danego kosciota lub zwiazku wyznaniowego. Skierowany
do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie zawierat
zarzutu niedochowania trybu wydania ustawy, ale mimo to Trybunal Konstytucyjny miat



prawo zajac si¢ ta kwestia (art. 2 dawnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i w zwiazku
z tym: L. Garlicki, J. Trzcinski: Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 1996, s. 32; art. 42
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Jednakze Trybunat Konstytucyjny nie
przeprowadzit postgpowania dowodowego co do zachowania wymienionych wyzej
przepisOw w postgpowaniu sejmowym. Umocowany przedstawiciel Sejmu odpowiadajac
podczas rozprawy na pytanie s¢dziego sprawozdawcy stwierdzit, ze nie wie, czy Sejmowi
zostaly przedstawione opinie wlasciwych organow zainteresowanych kosciotow 1
zwiazkow wyznaniowych na temat uchylenia przepisow dotyczacych umieszczania ocen z
religii na $wiadectwach szkolnych, zaznaczajac, ze uzyskanie takiej opinii jest zadaniem
Sejmu a nie podmiotu wystepujacego z inicjatywa ustawodawcza. W tej sytuacji nie moge
zgodzi¢ si¢ z tym fragmentem uzasadnienia wyroku, w ktérym zostato napisane, ze projekt
zaskarzonej ustawy zostat poddany konsultacji z kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi, a
zatem spelnione zostaly wymogi trybu legislacyjnego wprowadzenia zmian w ustawach
regulujacych stosunki panstwa z poszczegolnymi kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi,
przy czym nie wskazano dowodoéw uzasadniajacych to twierdzenie. W rozpatrywanej
sprawie za skrupulatnym przestrzeganiem przepiséw ustawowych uzalezniajacych zmiang
ustawy od opinii whasciwego organu kosciota lub zwiazku wyznaniowego przemawiato
takze to, ze art. 25 ust. 1 konstytucji uchwalonej i przyjetej w referendum w okresie
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej ustawy uzaleznia tre$¢ regulacji stosunkow migdzy
panstwem a kos$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi od tresci umowy zawartej przez Rade
Ministrow z wiasciwymi przedstawicielami kosciota lub zwiazku wyznaniowego a wigc, w
porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, umacnia pozycj¢ kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych w postgpowaniu ustawodawczym.

2. Mam zastrzezenia do przedstawionej w uzasadnieniu interpretacji art. 12 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity z 1996 r., Dz.U. Nr 67, poz. 329
ze zm.), a zwlaszcza do tego fragmentu uzasadnienia, w ktorym napisano, ze
zamieszczenie ocen z religii na Swiadectwie szkolnym jest ,,elementem obowiazku szkot
organizowania religii” (chodzi oczywiscie o organizowanie nauki religii). Tekst tego
przepisu nie daje podstawy do takiego wniosku, za§ zamieszczenie w ustawach
nowelizowanych przez art. 6 - 13 ustawgnia 26 czerwca 1997 r. przepisoOw regulujacych
kwesti¢ zamieszczania ocen z religii na §wiadectwach wydawanych przez szkoly publiczne
dowodzi raczej, ze ustawodawca traktuje ja jako samoistny element stosunkéw migdzy
panstwem a kosciotem lub zwiazkiem wyznaniowym, ktérych regulacja nalezy do materii
ustawowe.

3. Nie godzg si¢ z zawartym w uzasadnieniu stwierdzeniem, iz regulacja
przewidziana w art. 12 ust. 1 powotanej ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. dotyczy tylko tych
kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych, ktorych stosunki z panstwem uregulowane sa w
drodze ustawowej, jak roéwniez, ze art. 12 ust. 2 tejze ustawy zobowiazuje Ministra
Edukacji Narodowej do porozumienia si¢ z wladzami tylko tych koscioldw, ktorych
stosunki z panstwem reguluja ustawy. Taka interpretacja nie znajduje podstawy ani w
dostownym odczytaniu tekstu tego przepisu, ani w art. 20 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 ze zm.), dotyczacym
wlasnie tych koscioldw 1 zwiazkéw wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna nie zostata
uregulowana osobnymi ustawami, ani wreszcie w art. 53 ust. 4 konstytucji,
dopuszczajacym nauczanie w szkole religii kazdego kos$ciota lub zwiazku wyznaniowego
,0 uregulowanej sytuacji prawnej”.



