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Dz. U. 1997 Nr 53 poz. 346

UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 14 maja 1997 r.

Sygn. akt W. 7/96

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 1 dekretu z dnia 30 listopada
1945 r. o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiadz

administracyjnych (Dz.U. Nr 57, poz. 324; dalej: dekret).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski — sprawozdawca

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach 7 i 14 maja 1997 r. w trybie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr
109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13,
poz. 59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wniosku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 1 dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku
panstwowym 1 jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiladz administracyjnych

(Dz.U. Nr 57, poz. 324), zwanego dalej ,,dekretem” przez wyjasnienie:
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1) podmiotowego zakresu stosowania art. 1 dekretu, w szczegdlnosci
wyjasnienie czy w zakresie pojecia ,,wszystkie rzadowe i samorzadowe
wladze i urzedy administracyjne” mieszcza si¢ takze:

— konstytucyjne organy panstwa wymienione w art. 1 Ustawy
Konstytucyjnej i1 rozdziale 4 utrzymanych w mocy przepisow
konstytucyjnych;

— organy powolane ustawami do realizacji okreslonych zadan
publicznych Panstwa (np. NBP, Panstwowa Komisja Wyborcza);

— panstwowe osoby prawne (Agencja Prywatyzacji, Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa) podlegle organom rzadowym, utworzone w
celu realizacji okreslonych w ustawach kompetencji tych organow;

— inne organy i instytucje podlegte Radzie Ministrow, cztonkom Rady
Ministréw 1 terenowym organom administracji rzadowej utworzone
w celu realizacji ustawowych kompetencji tych organows;

— utworzone ustawami samorzady, takze inne niz terytorialny;

2) przedmiotowego zakresu stosowania art. 1 dekretu, w szczegolnosci
wyjasnienie czy do zakresu pojecia ,,urzeduja” przynaleza wszelkie czynnosci
podmiotow podlegajacych obowiazkowi okreslonemu w dekrecie zwiazane z
realizacja ustawowych kompetencji tych podmiotéw, tj. organizacyjne i
przygotowawcze, realizacyjne, koordynacyjne i nadzorcze oraz decyzyjne,
rozumiane w kategorii rozstrzygania z mocy wiladztwa panstwowego jak i w
kategorii o$wiadczania woli za panstwo (wspdlnote samorzadowa), w

zakresie dysponowania mieniem panstwowym lub komunalnym

ustalit:

1. W pojeciu ,wszystkie rzadowe i samorzadowe wladze i wurzedy
administracyjne” uzytym w art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku
panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wladz

administracyjnych (Dz.U. Nr 57, poz. 324) mieszczg sig:
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a) konstytucyjne organy panstwa wymienione w art. 1, w rozdziale 3 i 4 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm. z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z
1996 r. Nr 106, poz. 488) oraz w rozdziale 1, 4 i 7 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 powolanej Ustawy Konstytucyjnej,

b) organy samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w rozdziale 5 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr
38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488) i instytucje im podlegle w
zakresie w jakim wykonuja zadania publiczne,

c) terenowe organy rzadowej administracji ogolnej, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogolnej (Dz.U. Nr
21, poz. 123; zm.: z 1991 r. Nr 75, poz. 328; z 1995 r. Nr 74, poz. 368; z 1996 r. Nr 106, poz.
498),

d) instytucje powolane ustawami do realizacji okreslonych zadan publicznych,

e) organy, instytucje i urzedy podlegle organom wymienionym w pkt. a i ¢
powolane w celu realizacji zadan tych organow a takze organy panstwowych osob
prawnych w zakresie w jakim wykonujg zadania publiczne,

f) organy samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organy organizacji
spolecznych, zawodowych i spoldzielczych i innych podmiotéw wykonujacych zlecone im

ustawami lub na podstawie ustaw zadania administracji publicznej.

2. Do zakresu pojecia ,,urzeduja” w jezyku polskim, uzytego w art. 1 ust. 2
powolanego wyzej dekretu, naleza wszelkie czynnosci podmiotow wymienionych w pkt 1
zwiazane z realizacja ich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, chyba ze z istoty

tych czynnosci wynika koniecznos$¢ postuzenia si¢ jezykiem obcym.

Uzasadnienie:

1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wystapit 10 pazdziernika 1996 r. do Trybunatu

Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 1 dekretu
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z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i
samorzadowych wladz administracyjnych (Dz.U. Nr 57, poz. 324) wnoszac o wyjasnienie:

1) podmiotowego zakresu stosowania art. 1 dekretu, a w szczegdlnos$ci ustalenie czy
w zakresie pojgcia ,,wszystkie rzadowe i samorzadowe wladze i urzedy administracyjne”
mieszcza si¢ takze:

— konstytucyjne organy panstwa wymienione w art. 1 Ustawy Konstytucyjnej i
rozdziale 4 utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych;

— organy powotane ustawami do realizacji okreslonych zadan publicznych panstwa
(np. NBP, Panstwowa Komisja Wyborcza);

— panstwowe osoby prawne (Agencja Prywatyzacji, Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa) podlegte organom rzadowym, utworzone w celu realizacji okreslonych w
ustawach kompetencji tych organows;

— inne organy 1 instytucje podlegte Radzie Ministréw, cztonkom Rady Ministrow i
terenowym organom administracji rzadowej utworzone w celu realizacji ustawowych
kompetencji tych organdw;

— utworzone ustawami samorzady, takze inne niz terytorialny;

2) przedmiotowego zakresu stosowania art. 1 dekretu, a w szczegdlnosci ustalenie
czy do zakresu pojecia ,,urzeduja” przynaleza wszelkie czynnosci podmiotéw podlegajacych
obowiazkowi okreslonemu w dekrecie zwiazane z realizacja ustawowych kompetencji tych
podmiotéw tj. organizacyjne i przygotowawcze, realizacyjne, koordynacyjne i nadzorcze oraz
decyzyjne, rozumiane w kategorii rozstrzygania z mocy wiadztwa panstwowego jak i w
kategorii o§wiadczania woli za panstwo (wspdlnote samorzadowa), w zakresie dysponowania
mieniem panstwowym lub komunalnym.

Swoje wystapienie do Trybunalu w tej sprawie Prezes NIK uzasadnit
przeprowadzonymi w latach 1992—-1996 kontrolami, ktére wykazaly nieprawidtowosci w
dzialaniu organéw i urzedow panstwa, polegajace na dokumentowaniu czynnosci urzedowych
w jezykach obcych. Wynika z nich, ze w wielu przypadkach podejmowano decyzje na
podstawie dokumentdéw i opracowan obcoje¢zycznych i nie dokonywano tlumaczen tresci
umow 1 porozumien zawieranych przez polskie urzedy lub spétki tworzone przez te urzedy, na
jezyk polski.

Prezes NIK zwrdcit uwage na okoliczno$¢, ze dekret ten jest aktem prawnym
niezwykle lakonicznym; brak tez jest orzecznictwa i piSmiennictwa wyjasniajacego zakres

obowiazywania jego art. 1. Ponadto wnioskodawca zwrocit uwagg na glebokie przeobrazenia
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ustrojowe, ktore dokonaly si¢ w ostatnich latach i wykreowaty nowe podmioty realizujace
zadania publiczne (poza wasko rozumiana sfera rzadowa).

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes NIK sugeruje, aby do kategorii ,,wszystkich
rzadowych i samorzadowych wtadz i urzedéw administracyjnych” zaliczy¢:

— organy panstwa wymienione w art. 1 Malej Konstytucji (Sejm, Senat, Prezydent,
Rada Ministrow, sady);

— organy panstwa wymienione w rozdziale 4 przepisow konstytucyjnych (Trybunat
Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji);

— organy powolane ustawami do realizacji okre$lonych zadan publicznych panstwa
(np. Narodowy Bank Polski, Panstwowa Komisja Wyborcza);

— wojewodow 1 kierownikéw urzedéw rejonowych oraz organy rzadowej
administracji specjalnej;

— urzedy 1 instytucje podlegle organom wymienionym wyzej, utworzone w celu
realizacji okreslonych w ustawach kompetencji tych organéw (np. centralne organy
administracji panstwowej, a takze powotywane w drodze odrgbnych ustaw — jako panstwowe
osoby prawne — agencje, jak np. Agencja Prywatyzacji, Agencja Rynku Rolnego, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa);

— organy samorzadu terytorialnego (rady, zarzady, burmistrzowie, prezydenci miast,
wojtowie, sejmiki).

W ocenie wnioskodawcy za taka wykladnia przemawia okoliczno$¢, iz kazdemu z
wymienionych organéw przyshuguje, moca ustawy, okreslony zakres wladztwa panstwowego,
wyrazajacy si¢ w charakterze podejmowanych czynnosci 1 fakt Zze organ ten moze
podejmowac decyzje i sktada¢ o§wiadczenia woli w imieniu i za panstwo.

Odnosnie drugiego z postawionych pytan prezes NIK zauwazyl, Ze najwigcej
watpliwosci budzi zakres okre§lonego w art. 1 dekretu obowiazku ,,urzgdowania” w jezyku
polskim 1 sugeruje, aby przez urz¢gdowanie rozumie¢ realizacj¢ ustawowych kompetenc;ji
organu (wladzy, samorzadu terytorialnego, urzedu, instytucji), przynaleznych mu z racji
wypehiania zadan publicznych w imieniu, na rzecz i w interesie panstwa, a takze na rzecz
wspolnoty samorzadowej. Uwaza, ze mozna przyjac, iz do zakresu ,,urzegdowania” przynaleza
wszelkie czynno$ci organu zwiazane z realizacja jego ustawowych kompetencji, tj.: a)

organizacyjne i przygotowawcze, b) realizacyjne, koordynacyjne i nadzorcze, c) decyzyjne,
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rozumiane w kategorii rozstrzygania, jak i w kategorii o$wiadczenia woli za panstwo
(wspdlnoty samorzadowe).

Wszelkie wymienione czynnos$ci urzedowe, zdaniem wnioskodawcy, powinny byc¢,
zgodnie z obowiazujacymi procedurami, dokumentowane (pismem lub w innej formie) w
jezyku panstwowym, tj. w jezyku polskim. W jezyku polskim nalezy wigc dokumentowac:
podania (oferty, listy intencyjne), oceny, analizy, posiedzenia (protokoly, rozpatrywane
materialy, tre$¢ stanowiska w sprawie), tre$¢ rozstrzygnigcia, ogloszenia, obwieszczenia,
dyrektywy wykonawcze.

Zdaniem wnioskodawcy, nie wyklucza to mozliwosci dokumentowania tych
czynno$ci rownoczesnie w jezyku kontrahenta lub innym, powszechnie uzywanym w
stosunkach migdzynarodowych, jezyku.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli uwaza rowniez, iz tak szerokie rozumienie
obowiazku ,urzedowania” w jezyku polskim uzasadnione jest nadto okolicznoscia, i1z
wszelkie czynnosci wladcze wiadz i1 urzegdow poddane sa — w demokratycznym panstwie
prawnym — kontroli ciat przedstawicielskich 1 organow nadzorczych; taka mozliwos¢ kontroli
zostaje ograniczona, gdy kontrolowana wladza (urzad) dokumentuje swoja dzialalnos¢ w

jezykach obcych.

2. Prokurator Generalny, przedstawiajac swe stanowisko w tej sprawie w pismie z 19
grudnia 1996 r. calkowicie podzielit poglady i argumentacje Prezesa NIK w zakresie
interpretacji art. 1 dekretu.

Uznal, iz z uwagi na sposéb powolywania (ustawa) i charakter zleconych im zadan
(zadania publiczne panstwa) mozna przyja¢ — za Prezesem NIK — wykladni¢ rozszerzajaca i
uzna¢ za organy, o ktérych mowa w art. 1 dekretu takze :

— organy instytucji, ktére ustawodawca powotal do realizacji okre$lonych zadan
publicznych panstwa (np. Narodowy Bank Polski, Panstwowa Komisja Wyborcza);

— organy panstwowych oséb prawnych podleglych organom rzadowym, ktére to
osoby prawne utworzone zostaty w celu realizacji okre§lonych w ustawach kompetencji tych
organéw (np. Agencja Prywatyzacji, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wyzsze
uczelnie);

— organy samorzadu, innego niz terytorialny, ktére wykonuja zlecone im przez
ustawy funkcje z zakresu administracji panstwowej (np. organy samorzadu adwokackiego,

radcowskiego).
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W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny przedstawil nastepujaca propozycje
wyktadni art. 1 dekretu:

1) W =zakresie pojgcia ,,wszystkie rzadowe 1 samorzadowe wiladze 1 urzedy
administracyjne”, o ktérych mowa w art. 1 dekretu z 30 listopada 1945 r. o jezyku
panstwowym 1 jezyku urz¢gdowania rzadowych i samorzadowych wtadz administracyjnych,
mieszcza si¢ konstytucyjne organy panstwa (wymienione w art. 1 Ustawy Konstytucyjnej i
rozdziale 4 przepisow konstytucyjnych), terenowe organy rzadowej administracji ogolnej
(okreslone ustawa z 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogolne;j)
oraz organy samorzadu terytorialnego, a takze:

— organy instytucji powotanych ustawami do realizacji okreslonych zadan
publicznych panstwa, jak rowniez organy panstwowych osob prawnych podleglych organom
rzadowym, ktére to osoby prawne zostaly utworzone w celu realizacji okre§lonych w
ustawach kompetencji tych organdw;

— organy samorzadu, innego niz terytorialny, oraz organy organizacji zawodowych,
spotdzielczych 1 spotecznych wykonujace funkcje zlecone im przez ustawy z zakresu
administracji panstwa.

2) Do zakresu pojgcia ,,urzeduja”’, uzytego w art. 1 powotanego dekretu, przynaleza
wszelkie czynnosci podmiotdow wymienionych w pkt. 1, zwiazane z realizacja ich

ustawowych kompetenc;ji.

II

Trybunat zwazyl co nastgpuje:

I. 1. Lakoniczna tre$¢ dekretu z 30 listopada 1945 r. sprowadza si¢ do przyznania
jezykowi polskiemu statusu jezyka panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz do natozenia
na ,,wszystkie rzadowe 1 samorzadowe wladze i1 urzedy administracyjne” obowiazku
,urzedowania” w jezyku panstwowym (art. 1). Pozostate dwa artykuly zawieraja wtasciwe dla
przepisow koncowych i przejsciowych konstrukcje prawne sprowadzajace si¢ do powierzenia
,Prezesowi Rady Ministrow i interesowanym ministrom” wykonania tego dekretu (art. 2) oraz
okreslenia czasu jego wejscia w zycie (,,z dniem ogloszenia) wraz z formuta derogacyjna
(,jednoczesnie traca moc obowiazujaca”) dotyczaca ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku

panstwowym 1 jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiladz administracyjnych
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(Dz.U. RP Nr 73, poz. 724) i ustawy S$laskiej z dnia 16 lipca 1937 r. o jezyku panstwowym
wtadz i urzedéw administracyjnych (Dz.U. SI. Nr 14, poz. 32), a takze wszelkich przepisow
,»W zakresie objetym niniejszym dekretem” (art. 3).

Tre§¢ wniosku Prezesa NIK sprowadza si¢ do ustalenia zakresu podmiotowego i
przedmiotowego zastosowania art. 1 dekretu, przede wszystkim poprzez wyjasnienie uzytego
przez ustawodawce pojecia ,wszystkie rzadowe 1 samorzadowe wladze 1 urzedy
administracyjne” a takze pojecia ,,urzeduja”. Biorac pod uwage zarowno identycznos$¢ tytutu,
jak tez zbieznos$¢ tresci art. 1 dekretu (w szczegdlnosci, gdy chodzi o uzyte w tym przepisie
pojecia odnoszace si¢ do zakresu stosowania dekretu) z przepisami ustawy z 31 lipca 1924 r.,
kwestii tych nie mozna rozstrzygna¢ bez uprzedniego ustalenia znaczenia tych pojgé
wystgpujacych zardéwno w tytule, jak tez w art. 1 ustawy z 31 lipca 1924 r. o jezyku
panstwowym i jezyku urzegdowania rzadowych i1 samorzadowych wtadz administracyjnych a

wigc bez odwotania si¢ do wyktadni historycznej poje¢ uzytych w art. 1 powotanego dekretu.

2. Podstawowym pojeciem, wystgpujacym zarOwno w tytule ustawy, jak tez w tresci
jej art. 1, jest pojecie ,,jezyka panstwowego”. Pod pojeciem tym w okresie obowiazywania
ustawy z 31 lipca 1924 r. rozumiano ,,jgzyk, ktorym panstwo si¢ postuguje z reguly w
stosunkach ze swoimi organami i obywatelami” (L. Zieleniewski, Ustawodawstwo jezykowe
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s. 9). Podobnie rozumie si¢ to pojecie
wspotczesdnie. ,,Status jezyka jako jezyka panstwowego (urzedowego lub oficjalnego), jak
pisze W. Pisarek i J. Rokoszowa, polega na tym, ze w tym jezyku stanowione i oglaszane sa
prawa i ferowane wyroki, a takze wtadza prowadzi dyskurs ze spoteczenstwem” (Prawne
ramy troski o jezyk (w:) O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Wroctaw 1996, s. 58). W
Encyklopedii ONZ (Warszawa 1974, s. 365) hasto ,,jezyk panstwowy i urzgdowy” wchodzi w
sktad ogolniejszego hasta ,,jezyki oficjalne”, przez ktére rozumie si¢ ,,jezyk lub jezyki
obowiazujace w urzedach panstwowych, w organizacjach mig¢dzynarodowych... na
konferencjach migdzynarodowych. W panstwach jednonarodowosciowych jezyk oficjalny jest
identyczny z jezykiem narodowym, w wielonarodowosciowych, obok jednego, dwdch lub
kilku jezykow oficjalnych rownouprawnionych w urzedach krajowych i stosowanych w
stosunkach miedzynarodowych, moga by¢ dopuszczone w okreslonych okrggach do uzywania
w urzedach jezyki zamieszkatych w danym okrggu mniejszos$ci etnicznych...”

Status danego jezyka, jako jezyka panstwowego (urzegdowego, oficjalnego) okreslany

jest zwykle przepisami prawa. W niektorych panstwach (np. Szwajcarii, Austrii, Kanadzie,
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Butgarii, Chorwacji, Litwie, Stowacji, Stowenii) o tym jaki jezyk jest jezykiem panstwowym
decyduja wprost przepisy konstytucyjne; w wielu tez krajach (np. Belgii, Francji,
Luksemburgu, Estonii czy Stowacji) status ten okreslaja specjalne ustawy jezykowe.

Mimo, iz ,,jezyk urzgdowania” organdéw panstwowych jest niezbgdnym sktadnikiem
jezyka panstwowego, poje¢ tych nie nalezy utozsamial. Zakres stosowania jezyka
panstwowego nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do sfery ,,urzedowania” organdw i instytucji
panstwowych, lecz jest znacznie szerszy. Wskazuja na to niekiedy wprost poszczegdlne
przepisy aktow prawnych (np. art. 1 francuskiej ustawy z 4 sierpnia 1994 r. — ,Jest on
jezykiem nauczania, pracy, kontaktow spotecznych i stuzb publicznych”) badz tez tredci
zawarte, czy to w ustawach dotyczacych poszczegolnych sfer dziatalnosci publicznej, czy tez
w specjalne] ustawie o jezyku panstwowym wskazujace na obowiazek postugiwania sig
jezykiem panstwowym nie tylko w kontaktach urzedowych i szkolnictwie, ale rowniez w
gospodarce, stuzbie zdrowia, S§rodkach masowego przekazu, czy tez w wystapieniach
publicznych (np. ustawa Zgromadzenia Narodowego Republiki Stowackiej z 15 listopada
1995 r. o jezyku panstwowym Republiki Stowackiej).

Wystepujace w tytule ustawy z 31 lipca 1924 r. odroznienie ,,jezyka panstwowego”
od ,,jezyka urzedowania rzadowych i samorzadowych wtadz administracyjnych” wynikato
przede wszystkim z treSci ustawy dopuszczajacej mozliwo$¢ postugiwania si¢ w trakcie
urzedowania na niektorych obszarach Rzeczypospolitej jezykami zamieszkatych na nich
mniejszosci narodowych. W sposob wyrazny wskazywat tez na to art. 1 ustawy ustanawiajacy
regute urzedowania w jezyku panstwowym ,,wszystkich rzadowych i samorzadowych wtadz i
urzedow administracyjnych zarowno w stuzbie wewnetrznej jak i zewngtrznej” 1 wyjatki od
tej reguly w postaci mozliwosci dopuszczenia w trakcie tego urzgdowania jezykow
mniejszos$ci narodowych (,,z wyjatkami, wyszczegolnionymi w nastepujacych artykutach™).
Wyjatki te, dotyczace prawa uzywania jezykOw macierzystych obywateli polskich
narodowosci ruskiej (rusinskiej), biatoruskiej i litewskiej okreslaty art. 2 — 7 ustawy. Prawo
uzywania w stosunkach urzedowych jezyka niemieckiego na obszarze wojewodztw
poznanskiego i pomorskiego, stosownie do tresci art. 8, regulowaé miata odrgbna ustawa. Do
czasu jej uchwalenia obowiazywa¢ miaty dotychczasowe przepisy dotyczace pomocniczego
uzywania jezyka niemieckiego. Przepisy te zawarte byly w rozporzadzeniu ministra b.
dzielnicy pruskiej z dnia 10 marca 1920 r. (Dz.U. Min. b.dz. pr. Nr 18, poz. 404), ktorego art.
1 stanowil, iz jezykiem urzegdowym wszelkich wtadz, urzgdow i korporacji administracyjnych

w woj. poznanskim i pomorskim jest wytacznie jezyk polski, za$ art. 2 przyznawat prawo
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zezwalania na pomocnicze uzywanie jezyka niemieckiego wojewodom, starostom krajowym
oraz dyrektorom kolei, poczt i cel. Odrebne przepisy prawne regulowaty tez kwesti¢ jezyka
urzedowania na obszarze wojewodztwa Slaskiego. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 lipca
1920 r. zawierajacej Slaski Statut Organiczny (Dz.U. Nr 73, poz. 497) do kompetencji Sejmu
Slaskiego przekazano ,,ustawodawstwo o uzywaniu jezyka polskiego i niemieckiego w stuzbie
zewnetrznej wszelkich cywilnych wiadz i urzedéw na obszarze Slaska”. W oparciu o to
postanowienie Sejm Slaski uchwalit ustawe z dnia 16 stycznia 1923 r. w przedmiocie jezyka
urzedowego na obszarze Wojewoddztwa Slaskiego (Dz.U. S1. Nr 5, poz. 34), zgodnie z ktora
»jezyk polski wylacznie jest jezykiem urzegdowym wiadz, urzedéw, ciat samorzadowych i
publiczno—prawnych instytucyj, o ile podlegaja Wojewodzie Slaskiemu lub tez
ustawodawstwu Sejmu Slaskiego” (art. 1). Wyjatki od tej zasady, dopuszczajace réwniez
uzywanie jezyka niemieckiego w urzedowaniu wiladz cywilnych wojewddztwa $laskiego
zawarte zostaty w art. 4 1 5 ustawy. Ustawg t¢ zastapita nastepnie ustawa z dnia 16 lipca 1937
r. 0 jezyku urzedowym wiadz i urzedéow administracyjnych w wojewddztwie §laskim (Dz.U.
SI. Nr 14 poz. 32), ktora rowniez dopuszczata mozliwo$é postugiwania si¢ pomocniczo
jezykiem niemieckim.

Omowione wyzej akty normatywne nie byly jedynymi aktami dotyczacymi statusu
jezyka polskiego jako jezyka urzgdowania organéw panstwowych I Rzeczypospolitej. Statusu
tego dotyczyla bowiem rowniez inna ustawa, a mianowicie ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o
jezyku urzedowania sadéw, urzedéw prokuratorskich i notariatu (Dz.U. Nr 78, poz. 757).
Ustawa ta, po okresleniu zasady urzedowania sadéw, urzedoéw prokuratorskich i notariatu w
jezyku panstwowym (art. 1), w wypadkach $cisle okreslonych w art. 2, dopuszczata uzywanie
jezyka macierzystego przez obywateli polskich narodowosci ruskiej (rusinskiej), biatoruskiej 1
litewskiej. Prawo uzywania jezyka macierzystego przed tymi organami podlegato
ograniczeniu terytorialnemu sprowadzonemu do obszaru wymienionych w art. 3 wojewodztw,
okregow administracyjnych czy powiatow, w ktorych organy te miaty swe siedziby. Réwniez
podobnie jak poprzednia ustawa, ustawa ta (art. 8) uchylata dotychczas obowiazujace przepisy
o jezyku urzedowania tych organow z wyjatkiem przepisow obowiazujacych w
wojewoddztwach poznanskim, pomorskim 1 §laskim. Jezyk urzedowania sadow, urzedéw
prokuratorskich 1 notariatu na obszarze dwoéch pierwszych wojewodztw uregulowata
nastgpnie ustawa z dnia 31 marca 1925 r. o jezyku urzedowym sadow, urzedow
prokuratorskich i notariuszy w okrggach sadéw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu (Dz.U. Nr

32, poz. 226) dopuszczajaca prawo uzywania takze jgzyka niemieckiego wobec tych organow



11

przez obywateli polskich ,.ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki”. Prawo to art. 14
ustawy rozciagal rowniez na obywateli Wolnego Miasta Gdanska. W wojewodztwie §laskim
kwestie jezyka urzgdowego 1 prawa postugiwania si¢ jezykiem niemieckim regulowato
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 sierpnia 1922 r. w przedmiocie przepisow
przejsciowych o uzywaniu j¢zyka polskiego w sadownictwie i1 notariacie w gornoslaskiej
czesci Wojewoddztwa Slaskiego (Dz.U. Nr 70, poz. 631). Rozporzadzenie to uchylone zostato
dopiero w roku 1937 przepisami ustawy, ktora nakazywala odpowiednio stosowaé na
obszarze sadu okregowego w Katowicach przepisy ustawy z 31 marca 1925 r. o jezyku
urzedowym sadow, urzedéw prokuratorskich i notariuszy w okregach sadow apelacyjnych w
Poznaniu i Toruniu (ustawa z dnia 7 sierpnia 1937 r. o rozciagnigciu na obszar sadu
okrggowego w Katowicach przepisow ustawy o jezyku urzegdowym sadow, urzedow
prokuratorskich i notariuszy w okrggach sadéw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu; Dz.U. Nr
60, poz. 473). Status jezyka polskiego jako jezyka urzgdowania sadow (,,jezyka sadowego”)
gwarantowato rowniez Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93), ktérego art. 10 stanowit:
»Jezykiem sadowym jest jezyk polski. Uzywanie innych jezykow okreslaja ustawy

szczegblne”.

3. Ustalanie podmiotowego zakresu zastosowania ustawy z 31 lipca 1924 r. o jezyku
panstwowym ..., W oparciu 0 wystgpujace w jej tytule, a takze w jej art. 1, pojecia nie jest
sprawa prosta. Nie sprawia trudno$ci ustalenie pojgcia ,,jezyk panstwowy” uzytego w jej
tytule a takze zdaniu 1 art. 1 uznajacym jezyk polski za jezyk panstwowy obowiazujacy w
Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwo$ci natomiast moga si¢ pojawi¢ przy probie okreslenia
zakresu podmiotowego podstawowego sktadnika jezyka panstwowego, jakim jest ,,jezyk
urzedowania” ze wzgledu na roznice w okresleniu tego zakresu w samym tytule ustawy oraz
jej art. 1. O ile tytul ustawy sugeruje, iz jej zakres podmiotowy dotyczy jedynie jezyka
urzedowania ,,rzadowych i samorzadowych wladz administracyjnych”, o tyle wyktadnia
zdania 2 art. 1 (,,w jezyku panstwowym urzeduja wszystkie rzadowe i samorzadowe wiadze i
urzedy administracyjne...”) zdaje si¢ wskazywacé na szerszy zakres zastosowania tej ustawy.
Postuzenie si¢ regutami wyktadni stowno—jezykowej daje podstawe do dostrzezenia normy
(czy wrecz trzech norm) adresowanej (—nych) do trzech réznych podmiotéw (1] w jezyku
panstwowym urzeduja wszystkie rzadowe wiladze, 2] w jezyku panstwowym urzeduja

wszystkie samorzadowe wiladze, 1 3] w jezyku panstwowym urzeduja wszystkie urzedy



12

administracyjne). Do takiej wyktadni sktania przede wszystkim okreslenie przez ustawodawce
dwoch zasadniczych adresatow tej normy (,,wtadze” i ,,urzedy”) z dalsza dyferencjacja owych
,wladz” (,rzadowe” 1 ,samorzadowe”) 1 blizszego okreSlenia rodzaju ,urzedow”
(,,administracyjne”).

Wystepujace w ustawie ogdlne pojecie ,,wltadze” uzywane bylo w tym okresie
gldwnie w znaczeniu organéw i instytucji publicznych zdolnych do podejmowania dziatan
wladczych 1 najczesciej stosowane bylo przy okreslaniu stosunku jednostki do panstwa. Tak
wigc np. Konstytucja Marcowa w tej czesci, ktora dotyczyta systemu organdéw panstwowych
(rozdziat II 1 IIT) uzywata nazwy ,,organy panstwowe”, natomiast w rozdziale V Powszechne
obowiqzki 1 prawa obywatelskie, postugiwata si¢ pojeciem ,wladz”. Pojecie ,,wiladz
publicznych” (,,panstwowych i samorzadowych”) wystgpowalo np. w jej art. 107 dotyczacym
prawa wnoszenia przez obywateli petycji, czy tez w art. 90 przewidujacym podstawowy
obowiazek obywatelski w postaci szanowania i przestrzegania konstytucji panstwa i innych
obowiazujacych ustaw i rozporzadzen ,,wtadz panstwowych i samorzadowych”. Postuzenie
si¢ ogolniejszym pojeciem ,,wladze” byto réwniez przydatne gdy ustrojodawca nie chcial
krgpowaé ustawodawcy w wyborze rodzaju organu zobowiazanego do podjecia okreslonych
dziatan (np. ,,obywatelstwo polskie nabywa si¢.... b) przez nadanie obywatelstwa ze strony
powotanej wiadzy panstwowej” — art. 88 Konstytucji Marcowej). Pojecie ,,wladz
panstwowych” uzywane byto wigc w Konstytucji Marcowej przede wszystkim jako zbiorcze
pojecie ,,organé6w panstwowych”. W przypadku wuzycia szerszego pojecia ,,wladz
publicznych” wskazywano na dwa sktadniki tych wtadz (,,panstwowe i samorzadowe”), za§ w
przypadku uzycia tego pojgcia w znaczeniu okre§lonego rodzaju organéw wystgpowato
rowniez blizsze jego okreslenie (np. ,,wladze administracyjne” — art. 86 1 97 czy tez
,panstwowe wtadze szkolne” — art. 12). Tak tez, jak si¢ wydaje, rozumie¢ nalezy uzyte w tej
ustawie pojecie ,,wtadze”.

Réwniez wyktadnia poje¢ dookreslajacych rodzaj owych ,,wladz” sprawi¢ moze
trudno$ci wskutek odejscia przez ustawodawce od stosowanego podzialu na ,,panstwowe” i
»,samorzadowe” oraz przyjecia uzytego w tytule 1 treSci art. 1 podzialu na ,rzadowe” i
»samorzadowe”. Wyjasnienia wymaga zakres pojecia ,,wladz rzadowych”, w szczegdlnosci
za$ ustalenie czy pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy jedynie organy wladzy wykonawczej, czy
tez szerzej pojete organy ,rzadzace”, wyposazone we wiladztwo administracyjne a wigc w
istocie organy panstwowe. Poza tym zakresem, biorac pod uwageg wyrazna wole ustawodawcy

wyrazong w postaci odregbnej ustawy o jezyku urzegdowania sadow, urzedow prokuratorskich i
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notariatu, nalezatoby pozostawi¢ jedynie t¢ grupg organéw panstwa. Wiele wskazuje na to, 1z
pojecie ,,wtadz rzadowych” uzyte jest przez ustawodawce wtasnie w tym szerokim znaczeniu.
Odejscie od podzialu owych ,,wladz” na wiladze ,panstwowe” i ,,samorzadowe” nastapito
dopiero w ostatnim etapie procesu ustawodawczego na skutek przyjecia poprawki Senatu
dotyczacej samego tytulu ustawy, jak tez tresci jej art. 1. Pierwotny tekst rzadowego projektu
ustawy nosil tytul ,ustawa o jezyku panstwowym i jezyku urzedowym panstwowych i
samorzadowych wladz administracyjnych, za§ jego art. 1 stanowil, iz ,..w jezyku
panstwowym urzeduja wszystkie panstwowe i samorzadowe wtadze i urzedy administracyjne
... (Sejm RP, Okres I, Druk Nr 1335). Taki tez tekst stat si¢ przedmiotem rozpatrzenia Sejmu
oraz jego organow i przyjety zostal przez Sejm w trakcie trzeciego czytania 10 lipca 1924 r.
(Por. Sejm RP, Okres I, Druk Nr 1376 oraz Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
RP, Okres I, 140 posiedzenie z 1 lipca 1924 r., CXXX/66, 146 posiedzenie z 9 lipca 1924 r.,
CXLLLVV 4-75, 147 posiedzenie z 10 lipca 1924 r., CXLVII/3-5). Do tego tekstu Senat
wniost kilka poprawek, glownie stylistyczno—redakcyjnych. Referujacy ich tres¢ poset
sprawozdawca przedstawil stanowisko Komisji Konstytucyjnej aprobujace w wigkszosci
stanowisko Senatu (... Komisja Konstytucyjna rozpatrzywszy te poprawki, w wigkszosci
natury stylistyczno—redakcyjnej, proponuje Wysokiemu Sejmowi przyjecie ich. W
szczegoblnosci proponuje przyjecie poprawki Senatu do tytulu i art. 1 ustawy, by slowo:
,panstwowych” zastapi¢ stowem ,,rzadowych”, uwazamy bowiem to okreslenie za lepsze i
scislejsze ...”; Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Sejmu, Okres I, 154 posiedzenie 31
lipca 1924 r., CLIV/16-17).

Zastapienie w tytule ustawy, jak tez w tresci art. 1 okre$lenia ,,panstwowy” stowem
»rzadowy” nie oznaczalo konsekwentnego uzywania tego terminu przez ustawodawce w
catym tekscie ustawy. W jej art. 5 pozostalo bowiem pierwotne okreslenie ,,panstwowych”
(,,obwieszczenia wiladz panstwowych”, ,ogloszenia urzedowe panstwowych wiladz
administracyjnych”). Watpliwosci co do szerokiego znaczenia uzytego w ustawie pojecia
»wladz rzadowych” zdaje si¢ nie pozostawia¢ wydane na podstawie jej art. 9 Rozporzadzenie
wykonawcze Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 1924 r. do ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o
jezyku panstwowym 1 jezyku urzedowania rzadowych 1 samorzadowych wladz
administracyjnych (Dz.U. Nr 85, poz. 820). Jego § 1, dotyczacy zakresu stosowania art. 1
ustawy, naktada obowiazek urzgdowania wylacznie w jezyku panstwowym na wszystkie
,centralne wladze i urzedy panstwowe, wtadze i1 urzedy wojskowe, zarzadow kolei zelaznych

oraz poczt, telegrafow 1 telefonow na catym obszarze Rzeczypospolitej”. Z treSci tego
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postanowienia wynika, iz natozony przez art. 1 ustawy obowiazek urzgdowania w jezyku
panstwowym na wszystkie ,,rzadowe wtadze i urzgdy administracyjne” nie dotyczy jedynie
wasko pojetych organéw wladzy wykonawczej 1 urzegdow administracyjnych lecz wszystkich
wiadz i urzedow panstwowych a takze podlegtych im instytucji panstwowych.

Podobnie szeroka formuta wystgpowata w $laskiej ustawie jezykowej z 16 stycznia
1923 r. Jezyk polski byt wylacznie jezykiem urzegdowym ,wladz, urzedow, -ciat
samorzadowych i publiczno—prawnych instytucji” o ile podlegaty Wojewodzie Slaskiemu lub
tez ustawodawstwu Sejmu Slaskiego. Poza zakresem podmiotowym tych ustaw pozostawaty
sady, urzedy prokuratorskie oraz notariat, dla ktoérych kwesti¢ jezyka urzgdowania regulowatly
oddzielne ustawy.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby uzyte w art. 1 ustawy z 1924 r. og6lne pojecie ,,wladz
samorzadowych” odnosilo si¢ jedynie do wasko pojetych organdéw samorzadu terytorialnego.
W innych unormowaniach ustanawiajacych wyjatki od ogdlnej reguty zawartej w art. 1 ustawy
a dotyczacych jezyka urzedowania na obszarze wojewodztwa $laskiego, znalez¢ mozna
szersze 1 bardziej $ciste formuly. Tak wigc ustawa z 16 lipca 1937 r. o jezyku urzegdowym
wiadz i urzedéw administracyjnych w wojewodztwie $laskim, w art. 1 wskazywala, ze jezyk
polski jako jezyk panstwowy jest jezykiem urzgdowym ,wszelkich cywilnych wtadz,
urzedow, zaktadow i przedsigbiorstw administracji panstwowej, tak rzadowej jak i samorzadu
terytorialnego 1 gospodarczego oraz sadow administracyjnych na obszarze wojewddztwa
slaskiego”, za§ w art. 3 do wiladz i urzedow administracji samorzadowej obok samorzadu
terytorialnego zaliczyla rowniez samorzad gospodarczy. Ogolne pojecie ,,wladz
samorzadowych” pomiesci¢ wigc moglo obok samorzadu terytorialnego réwniez inne jego

postacie.

4. Zbiorcze pojecie ,,urzgdowania”, ktorym postuguje sig art. 1 ustawy, moze by¢
ustalone w oparciu o analiz¢ rodzajow czynno$ci wykonywanych przez ,rzadowe i
samorzadowe wladze 1 urzedy administracyjne”. Mimo, iz o czynnosciach tych ustawa (art. 2—
7) nie stanowi w sposob wyczerpujacy a jedynie wymienia niektore z nich w sytuacjach, gdy
w trakcie urzgdowania obok jezyka panstwowego dopuszczony do uzywania jest jezyk
macierzysty mniejszosci narodowych, to jednak juz sama ocena ich rodzaju wskazuje, iz
pojecie ,urzgdowania” obejmuje akty owych wladz zaré6wno z zakresu stanowienia (np.
wydawanie 1 oglaszanie ustaw wojewddzkich — art. 5) jak 1 stosowania prawa (np.

przyjmowanie podan i o$wiadczen woli petentéw i udzielanie odpowiedzi na nie — art. 2 1 3),
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za$ ,,jezyk urzedowania” jest jezykiem nie tylko tych witadz, ale raczej jezykiem z zakresu
kompetencji tych wiadz i dotyczy nie tylko porozumiewania si¢ w ramach, czy tez migdzy
poszczegdlnymi wladzami ale przede wszystkim komunikowania si¢ tych wiladz z
obywatelami ,,w sprawach, ktorych zatatwienie do nich nalezy” (tak art. 2 ustawy).
,Urzedowanie” oznacza wigc wykonywanie przez organ (wladzg, urzad, instytucjg),
przyznanych mu prawem kompetencji. Na wspomniane dwa aspekty urzgdowania wskazuje

zreszta wprost art. 1 ustawy (,,zar0wno w stuzbie wewngtrznej, jak i zewngtrzne;j”™).

I.1. Przejgcie przez art. 1 dekretu z 1945 r. formuly zawartej w ustawie z 1924 r.,
wraz z wystgpujacymi w niej pojeciami nastapito w okresie obowiazywania ,,podstawowych
zasad” Konstytucji Marcowej 1 prob reaktywowania w tym czasie niektorych instytucji
prawno—ustrojowych okresu Il Rzeczypospolitej. Oczywiste jest, ze akty prawne tego okresu,
zar6wno KRN (1944-1947) jak i Sejmu Ustawodawczego (1947-1952) postugiwaty si¢ tez
terminologia 1 pojeciami wystepujacymi w dotychczasowych aktach prawnych. Dotyczyto to
w szczegllnosci ogdlnego pojgcia ,,wltadze” uzywanego zwykle jako synonim ,,organu
panstwa”. (Por. np. dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 r. o trybie powolywania wtadz
administracji ogdlnej I i II instancji, czy tez ustawg z 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i
zakresie dziatania rad narodowych, ktora w art. 21 § 2 okreslata status KRN jako ,,wladzy
zwierzchniej 1 nadzorczej wszystkich rad narodowych”, dekret PKWN z 23 listopada 1944 r.
o organizacji i zakresie dziatania samorzadu terytorialnego, ktorego art. 1 okreslit zakres
dziatania samorzadu terytorialnego jako ,,... sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, o ile nie
sa wyraznie zastrzezone dla kompetencji wladz panstwowych” czy tez art. 1 ustawy z 9
marca 1949 r. o kontroli panstwowej dotyczacy zakresu przedmiotowego i podmiotowego
kontroli NIK — ,NIK wykonuje kontrole panstwowa ... naczelnych wtadz i instytucji w
dziedzinie administracji publicznej”). Roéwniez wyktadnia tych poje¢, wobec budowy systemu
organ6w panstwowych opartej o wzorzec zawarty w Konstytucji Marcowej musiata by¢ taka
sama, niezaleznie od braku ich rzeczywistych desygnatow w niektorych okresach historii
politycznej Polski Ludowej. Dotyczyto to w szczego6lnosci ,,wladz samorzadowych”, wobec
likwidacji z poczatkiem 1950 r. zaréwno instytucji samorzadu terytorialnego, jak tez

samorzadu gospodarczego.
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2. Poréwnanie ogdlnej tresci ustawy z 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym ... z
trescia bedacego przedmiotem wyktadni dekretu z 30 listopada 1945 r. wskazuje na
nastepujace podobienstwa 1 rdéznice dotyczace przedmiotu ich regulacji:

1) W przeciwienstwie do stosunkowo obszernej regulacji zawartej w ustawie z 1924
r. przewidujacej, procz okreslenia statusu jezyka polskiego, jako jezyka panstwowego, takze
pewne koncesje na rzecz uzywania w stosunkach urzedowych jezyka macierzystego
zamieszkujacych w Rzeczypospolitej obywateli polskich innych narodowosci, tre§¢ dekretu
sprowadza si¢ jedynie do okreslenia statusu jezyka polskiego jako jezyka panstwowego i
ustanowienia zasady urzedowania w jezyku panstwowym ,wszystkich rzadowych i
samorzadowych witadz i urzedow administracyjnych”. Od zasady, ze jezykiem urzedowania
jest jezyk polski, nie ma zadnych wyjatkow, o czym $wiadczy §wiadoma rezygnacja w art. 1
dekretu z koncowych sformutowan zawartych w art. 1 ustawy z 1924 r. (,,z wyjatkami
wyszczegOlnionymi  w  nastgpujacych artykutach”). Ten nakaz jednojezycznosci
narodowosciowej spowodowany zostal, jak nalezy przypuszcza¢, politycznym planem
unifikacji narodowos$ciowej w zmienionych po Il wojnie §wiatowej warunkach terytorialnych .
W konsekwencji tego nakazu dekret (art. 3) uchylal dotychczasowe akty normatywne
dopuszczajace mozliwo$¢ postugiwania si¢ innym niz panstwowy (j. polski) jezykiem
urzedowania. Nalezata do nich: ustawa z 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym ... oraz
ustawa $laska z 16 lipca 1937 r. o jezyku panstwowym witadz i1 urzedéw administracyjnych.
Przyjecie dodatkowo réwniez og6lnej formuly derogacyjnej w postaci sformutowania ,,oraz
wszelkie przepisy w zakresie objgtym niniejszym dekretem” wskazuje na wolg ustawodawcy
uchylenia wszystkich innych przepiséw prawnych, niezaleznie od ich rangi, o ile dotyczyty
materii zawarte] w dekrecie. W oparciu o t¢ formule utracilo moc obowiazujaca, stosowane
jeszcze w latach 30-tych rozporzadzenie ministra b. dzielnicy pruskiej z 10 marca 1920 r.,
dopuszczajace pomocnicze uzywanie w urz¢dowaniu jezyka niemieckiego na obszarze
wojewodztwa poznanskiego 1 pomorskiego.

2) Zakres podmiotowy, jezeli chodzi o jezyk urzedowania, zarowno ustawy z 1924 r.
jak 1 uchwalonego w 1945 r. dekretu nie dotyczyl sadow, urzedow prokuratorskich oraz
notariatu. Kwestia ta regulowana byla odrgbnymi aktami ustawodawczymi. Dlatego tez
przepisy derogacyjne dekretu nie odnosity si¢ do tej grupy organdéw panstwowych. Wczesniej
jednak, bo juz 24 maja 1945 r. Rada Ministrow wydata dekret o uchyleniu ustawy z 31 marca
1925 r. o jezyku urzedowym sadow, urzedéw prokuratorskich i notariuszy w okregach sadow

apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz ustawy z dnia 7 sierpnia 1937 r. o rozciagnigciu tejze
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ustawy na obszar sadu okrggowego w Katowicach (Dz.U. RP Nr 21, poz. 125) a wigc aktow,
ktére dopuszczaty na tych obszarach prawo uzywania jezyka niemieckiego.

Ustawa z 21 lipca 1924 r. o jezyku urzedowania sadow, urzedéw prokuratorskich i
notariatu dopuszczajaca mozliwo$¢ uzywania w tych organach jezyka macierzystego przez
obywateli polskich narodowosci ruskiej (rusinskiej), biatoruskiej i1 litewskiej, o ile ich
siedziby miescily si¢ na obszarach okre§lonych w jej art. 3 (okreg sadu apelacyjnego
lwowskiego, wojewodztwo wotynskie i poleskie, sady apelacyjne w Lublinie i Wilnie,
wojewodztwo nowogrodzkie, okreg administracyjny wilenski, powiaty grodzienski i
wotkowyski w wojewodztwie biatostockim a takze powiat $wigcianski), cho¢ formalnie nie
zostata uchylona, to w zwiazku z nowym uregulowaniem granic, w wyniku ktoérego niemal
wszystkie z wymienionych obszarow w powotanej ustawie znalazly si¢ w 1945 r. poza
granicami Panstwa Polskiego, jej przepisy staty si¢ w przewazajacej mierze bezprzedmiotowe.
W zasadzie, poza art. 1 okreSlajacym jezyk panstwowy, jako jezyk urzedowania tej grupy
organow, pozostate jej przepisy mogly si¢ odnosi¢ tylko do sadu apelacyjnego w Lublinie,
przed ktorym obywatelom polskim narodowosci ruskiej (rusinskiej) utrzymano prawo
uzywania jezyka macierzystego.

Dalszy etap dezaktualizacji przepisoOw ustawy o jezyku urzedowania sadow wiaze sig
juz z nowelizacja rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. (Prawo o ustroju sadéw
powszechnych), jakiej dokonat Sejm Ustawodawczy 20 lipca 1950 r. (tekst jednolity Dz.U. Nr
39, poz. 360). O ile art. 10 tekstu pierwotnego stanowiacy ze, ,,j¢zykiem sadowym jest jezyk
polski” i ze ,,uzywanie innych jezykow okreslaja ustawy szczeg6lne”, przewidywal mozliwos¢
uzywania innych, poza panstwowym, jezykow w odrgbnych ustawach, to nowa regulacja
zawarta w art. 12 (,,jezykiem sadowym jest jezyk polski. Osoby nie wladajace tym jezykiem
maja prawo zaznajomienia si¢ z materiatami sprawy przy pomocy tlumacza, jak réwniez
prawo wystgpowania przed sadem w jezyku ojczystym”) takich odrgbnych regulacji nie
przewidywata. W jej miejsce wprowadzono mozliwos¢ korzystania z thumacza jak rowniez
wystgpowania przed sadem w jezyku ojczystym dla wszystkich osob nie wiadajacych
jezykiem polskim. Nowelizacja ta, poprzez odmienna regulacje kwestii jezyka urzgdowania
sadow w sposob posredni derogowata ustawe z 1924 r. o jezyku urzegdowym sadow... Teze
taka potwierdza rowniez tres¢ wydanych w tym okresie skorowidzow obowiazujacych
przepisow prawnych. O ile ustawa z 1924 r. o jezyku urzedowania sadoéw... w skorowidzach

wydawanych pod koniec lat 40—tych byta zamieszczana, to po roku 1950 nie figuruje juz jako
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obowiazujacy akt prawny (Z. Keck, Skorowidz przepisow prawnych, wydania z 1948 r., 1949
r.oraz z 1961 r.).

Rezygnacja z poslugiwania si¢ ustawa o jezyku urzedowania sadow, urzedow
prokuratorskich i notariatu stata si¢ mozliwa wobec przejecia jej funkcji takze przez
wyktadany art. 1 dekretu z 1945 r., ktérego ogodlne sformutowania ulatwialy ten zabieg.
Wprowadzona, nowelizacja z 20 lipca 1950 r. do ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, formuta dotyczaca jezyka urzedowania sadéw utrzymata si¢ przez caty okres
formalnego obowiazywania, wielokrotnie nowelizowanego Rozporzadzenia Prezydenta RP z
6 lutego 1928 r., tj. do roku 1985, w ktorym Sejm uchwalil nowe prawo o ustroju sadow
powszechnych. Nowa ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz. 137) w art. 10 pomija pierwsze zdanie dotychczasowe;j
regulacji dotyczace jezyka urzedowania sadoéw (,jezykiem sadowym jest jezyk polski”),
sprowadzajac jego tre$¢ do przeksztalconej formuly zawartej] w jego zdaniu drugim (,,0soba
nie wladajaca jezykiem polskim ma prawo do wystgpowania przed sadem w jezyku ojczystym
1 bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza”). Taka tez tre§¢ zawarta jest w art. 8
obowiazujacego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994
r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zmianami). Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo pominigcia w tym
przepisie wyraznego nakazu urzedowania w jezyku polskim, nakaz taki zawarty jest implicite
w tresci przepisu zapewniajacego jedynie pewnej kategorii osob (nie wladajacych jezykiem
polskim) mozliwo$¢ wystepowania w jezyku ojczystym. Realizacja tego przepisu stanowi
warunek wstgpny prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci 1 rzetelnosci procesu sadowego,
ktérego uczestnik ma zapewniona mozliwos¢ §wiadomego w nim udziatu. Dlatego tez jego
rozwinigcie nastgpuje w przepisach procedury karnej i cywilnej (np. art. 159 kpk czy tez art.
2561265 kc).

II. 1. Wniosek o dokonanie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu art. 1
dekretu z 30 listopada 1945 r. dotyczy w gtownej mierze jego zdania 2 traktujacego o tzw.
jezyku wurzgdowania. Tres¢ wniosku sprowadza sig¢ bowiem do wustalenia zakresu
podmiotowego urzgdowania w jezyku panstwowym, jak tez samego jego przedmiotu poprzez
wyjasnienie uzytego w tym przepisie pojecia ,urzeduja’. Jezyk urzedowania, jak
wskazywano, jest jednak tylko jednym z aspektéw wyznaczonego przepisami prawa statusu

okreslonego jezyka jako jezyka panstwowego. Wykladnia pojgé uzytych w zdaniu 2 art. 1
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dekretu nie moze by¢ wigc dokonana bez uprzedniego okreslenia znaczenia jakie pelni jego
zdanie 1 (,,jezykiem panstwowym RP jest jezyk polski”).

Okreslenie statusu jakiego$ jezyka jako jezyka panstwowego oznacza, iz jezyk ten
jest podstawowym jezykiem komunikacji spolecznej na obszarze danego panstwa; jezykiem,
ktérym postuguja si¢ organy panstwa i obywatele. W panstwach unitarnych jezyk panstwowy
tozsamy jest z jezykiem narodowym. Okreslenie przez przepisy prawa statusu danego jezyka,
jako jezyka panstwowego, nie posiada jedynie charakteru deklaratoryjnego. Dla organow,
urzedow 1 instytucji panstwowych oznacza to nakaz postugiwania si¢ tym jezykiem zaréwno
migdzy soba, jak tez w stosunkach z obywatelami. Nie jest tez konieczne wyodrgbnianie w
prawie szczegodlnej postaci jezyka panstwowego, jako jezyka urzedowego, czy jezyka
urzedowania jakiej§ grupy organdéw panstwowych, gdyz niezbednym elementem statusu
jezyka panstwowego jest wlasnie nakaz jego stosowania przez organy panstwa w kontaktach
migdzy soba i wobec obywateli a wigc przy realizacji ich kompetencji. Dystynkcja taka
(,,jezyk panstwowy” i ,,jezyk urzegdowania”) moze by¢ jednak wywotana okreslona struktura
narodowosciowa spoteczenstwa zwiazang z istnieniem w danym kraju mniejszos$ci etnicznych
i potrzeba zapewnienia ich praw w dziedzinie uzywania wlasnego j¢zyka narodowego. W
takich przypadkach pojawiaja si¢ szczegolne regulacje prawne zawierajace odstepstwa od
reguly uzywania jezyka panstwowego, dopuszczajace rowniez mozliwos¢ postugiwania si¢
jezykiem macierzystym zamieszkalych w danym panstwie mniejszo$ci narodowych.
Odstepstwa te, zwiazane z potrzeba zapewnienia przez panstwo réwnoprawnego traktowania
wszystkich obywateli dotycza w szczegdlnosci biezacych kontaktow migdzy obywatelem a
panstwem reprezentowanym przez jego organy i instytucje. Dlatego tez istnieje koniecznos¢
okreslenia w stosunku do jakich organow i w jakich sytuacjach obywatel nie wladajacy
jezykiem panstwowym, badz odczuwajacy potrzebg zamanifestowania swojej odrgbnosci
etnicznej ma prawo uzywac jezyka ojczystego. Regulacje takie pojawiaja si¢ réwniez w
unormowaniach szeroko pojgtego procesu urzedowania, gdy jednym z uczestnikow tego
procesu jest obcokrajowiec.

Takie bylo zrodto tej dystynkcji zarowno w tytule ustawy z 31 lipca 1924 r. (,,0
jezyku panstwowym 1 jezyku urzedowania ...”) jak réwniez w jej tresci dopuszczajacej
postugiwanie si¢ jezykiem macierzystym przez zamieszkujace RP mniejszosci narodowe.
Taka tez byta przyczyna uchwalenia wszystkich odrgbnych ustaw dotyczacych ,,jezyka
urzedowania” czy ,,jezyka urzedowego” okre§lonych organdéw na niektérych obszarach

Rzeczypospolitej. Ich tres¢, proécz odwolania si¢ do wynikajacej ze statusu jezyka
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panstwowego reguly urzedowania w jezyku polskim, sprowadza si¢ wylacznie do
uregulowania dopuszczalno$ci postugiwania si¢ w stosunkach urzedowych okreslonymi
jezykami mniejszos$ci narodowej, jako przejawu ochrony praw mniejszo$ci narodowych.
Mozna rzec, ze regulacja owych wyjatkéw od reguly urzegdowania w jezyku panstwowym
stanowi gtowna tres¢ tych ustaw a jednoczes$nie jest uzasadnieniem wyodrgbnienia ze statusu
jezyka panstwowego kategorii j¢zyka urzgdowania. Przy tym sposobie regulacji istotne jest
Sciste okreslenie zarowno rodzaju podmiotéw, wobec ktérych obywatel moze postugiwac si¢
innym, niz panstwowy, jezykiem, jak rowniez sytuacji, w ktorych moze uzywaé jezyka
ojczystego. W tym zakresie wylaczona wydaje si¢ by¢ w szczegoélnosci wykladnia
rozszerzajaca. Wyjatkow od reguty nie mozna bowiem interpretowac rozszerzajaca.

Dekret z 30 listopada 1945 r., jak wskazywano, przejat z ustawy jezykowej z 1924 r.
zardwno jej tytul, jak tez czes¢ dotychczasowego art. 1, ktéra dotyczy wyznaczenia jezykowi
polskiemu statusu jezyka panstwowego (zdanie 1). Zasadnicza zmiana nastapita jednakze w
tresci jego zdania 2 poprzez eliminacj¢ koncowych sformulowan bedacych podstawa dla
dalszych regulacji dotyczacych dopuszczalnosci postugiwania si¢ innym niz panstwowy
jezykiem urzedowania. Ta eliminacja dopuszczalno$ci ustanawiania wyjatkow od reguly
urzedowania w jezyku panstwowym zmienita tez w sposob istotny zardwno sens jak i
pierwotna funkcje regulacji zawartej w tym przepisie. Pordéwnanie aktualnej tresci zawartej w
zdaniu 1 art. 1 dekretu z trescia zdania 2 wzbudza¢ moze watpliwosci co do sensu
wyodrebnienia kategorii jgzyka urzedowania z jezyka panstwowego i zwiazku z tym takze
potrzeby $cistego ustalenia rodzaju podmiotow, na ktore natozono obowiazek urzgdowania w
jezyku panstwowym. Jezyk urzedowania jest bowiem najbardziej istotnym skladnikiem
statusu jezyka panstwowego i jego wylaczenie z tego zakresu pozbawia norme¢ zawarta w
zdaniu 1 zasadniczej tresci. Z kolei proba pozytywnego i Scislego okreslenia rodzaju
podmiotdw zobowiazanych do urzgdowania w jezyku panstwowym w oparciu jedynie o
wymienione w jego zdaniu 2 podmioty (wtadze i urzedy administracyjne), moze doprowadzié
do stanu, iz poza ich zakresem pozosta¢ moze pewna grupa podmiotdw ,,urzedujacych”,
wyposazonych w mozliwo$¢ podejmowania dziatan wladczych. Powstaje zatem pytanie, czy
podmioty te (nie wymienione w zdaniu. 2 art. 1 dekretu) moga urzedowaé¢ w jakimkolwiek
innym jezyku i gdzie szuka¢ normy zobowiazujacej je do (ewentualnego) stosowania w
urzedowaniu jezyka panstwowego. Bez wyktadni uwzgledniajacej tres¢ zawartej w okresleniu
danego jezyka jako jezyka panstwowego dylematdéw tych nie mozna rozstrzygnaé. Przyktadem

takich podmiotow sa sady i urzedy prokuratorskie wyraznie wyltaczone spod zakresu



21

stosowania ustawy z 1924 r. a rébwniez w pierwszych latach jego stosowania spod zakresu
dekretu z 1945 r. Wobec rezygnacji przez ustawodawce w 1985 r. z formuty ,,jezykiem
sadowym jest jezyk polski” i jednoczesnie nie uwzglednianiem w sposob wyrazny sadow w
zdaniu 2 art. 1 dekretu powstaje problem podstawy prawnej nakazu urzedowania sadow w
jezyku panstwowym. Rezygnacja z tej formuty jest réwniez potwierdzeniem tezy, iz dla
wspotczesnego ustawodawcy tre$¢  zawarta w  normie: ,jezykiem panstwowym
Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski” jest na tyle oczywista, 1 wystarczajaca iz zbgdna
jest dodatkowa norma wyodrebniajaca jezyk urzedowania sadoéw. Norma ta zaklada
powszechne stosowanie w RP jezyka polskiego. Dla organdéw i instytucji panstwowych
oznacza to rowniez nakaz urzedowania w jezyku polskim, chyba ze przepisy ustawowe
wyraznie dopuszczaja do stosowania rowniez inne (obcy, macierzysty) jezyki. Przepisy takie
znalezé mozna w szeregu ustaw dotyczacych czy to wymiaru sprawiedliwosci, czy
postgpowania administracyjnego, czy tez obrotu gospodarczego. Nalezy do nich omowiony
juz przepis art. 8 prawa o ustroju sadow powszechnych, czy tez art. 256 1 265 kc, art. 159 kpk
a takze art. 69 § 2 kpa, w ktorych jezyk obcy dopuszczony jest przy srodkach dowodowych
(przestuchania $wiadkéw, dokumenty) w wypadku gdy przestuchiwana osoba nie zna jgzyka
polskiego lub dokument sporzadzony jest w jezyku obcym; w tych wypadkach urzedujacy
organ winien wezwa¢ tlumacza. Podobne przepisy, dotyczace dokumentéow urzedowych
znalez¢ mozna w ustawie z 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (art. 20 )
czy tez w ustawie z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (art. 87 ust. 1 pkt 1). Rowniez w
obrocie gospodarczym czy handlowym dopuszczeniu jezyka obcego w dokumentach
towarzyszy z reguly wymog ich przettumaczenia na jezyk polski (np. art. 15 ustawy z 14
czerwca 1991 r. o spotkach z udziatlem zagranicznym czy tez art. 49 ustawy z 28 grudnia 1989
r. — Prawo celne). Przepisy te incydentalnie dotycza jednak kwestii jezyka. Ich zasadniczym
celem nie jest bowiem regulacja dopuszczalnos$ci uzywania jezyka obcego. Regulacje te stuza
zabezpieczeniu prawidlowosci postgpowania sadowego czy administracyjnego, w toku
ktorych obywatele dochodza swoich praw, czy tez wynikaja z wymogow obrotu
gospodarczego i handlowego w stosunkach z obcokrajowcami.

Wyjatki od zasady postugiwania si¢ jezykiem polskim moga wynikaé takze z
przepisow prawa migdzynarodowego, zwyczaju migdzynarodowego. Dotyczy¢ to moze n.p.
niektorych dzialan placowek dyplomatycznych, wojska operujacego w ramach struktur
migdzynarodowych, podmiotow gospodarczych, czy poszczegolnych oso6b sprawujacych

funkcje publiczne w czasie ich dzialalnosci na forum migdzynarodowym.



22

2. Przyjecie powyzszej konstatacji dotyczacej roli jaka pelni w art. 1 dekretu jego
zdanie 1, rodzi pytanie o znaczenie jego zdania 2, w szczegolnos$ci za$, czy wystgpujace w
nim podmioty zobowiazane do urzegdowania w jezyku panstwowym wymienione sa w sposob
wyczerpujacy. Uzyte w nim pojgcia, w szczegdlnosci pojecie ,,wladze”, ( jak wykazata
analiza dotyczaca tych samych poje¢ wystepujacych w art. 1 ustawy z 1924 r.), sa na tyle
ogo6lne, ze utatwiaja w ich zakresie wyktadni¢ umozliwiajaca pomiesci¢ organy panstwowe o
réznorodnych funkcjach, urzedy i instytucje panstwowe a takze samorzad, jednak nie az na
tyle, by przy kwalifikacji niektorych z nich nie rodzity si¢ watpliwosci, czy naleza do zakresu
tego pojecia.

Wyliczenie w zdaniu 2 dekretu podmiotow zobowiazanych do urzgdowania w jezyku
panstwowym nie jest regulacja o charakterze wyczerpujacym. Wymienione w nim podmioty
sa z pewnoscia typowymi podmiotami realizujacymi zadania publiczne. Nie oznacza to
jednak, ze sa jedynymi. Poza ich zakresem pozostawaé moga jednak jeszcze inne, dla ktorych
nakaz urzgdowania w jezyku panstwowym ptynie z normy okres§lajacej status jezyka
polskiego jako jezyka panstwowego (zdanie 1 art. 1 dekretu).

Swiadczy o tym przede wszystkim wskazana wyzej zmiana charakteru normy
przyjetej w art. 1 ustawy z 1924 r. Pierwotny sens tej regulacji, sprowadzajacy si¢ do w miar¢
Scistego okreslenia podmiotow, w ktorych urzedowaniu dopuszczono uzywanie réwniez
jezykow mniejszosci narodowych, ulegt przeksztatceniu z chwila eliminacji z art. 1 dekretu z
1945 r. mozliwos$ci ustanawiania wyjatkow 1 jej zmiany w regulacj¢ zawierajaca wylacznie
zasade urzedowania w jezyku panstwowym tzn. polskim. Wobec takiej zmiany jej charakteru
przy jednoczesnym pozostawianiu tych samych ,,urzedujacych” podmiotow w zdaniu 2 art. 1
dekretu, oczywistym staje si¢, ze zakres ten nie moze by¢ traktowany jako wyczerpujace
okreslenie podmiotoéw zobowiazanych do urzedowania w jezyku panstwowym.

Mozliwo$¢ zastosowania wyktadni rozszerzajacej art. 1 zdanie 2 dekretu w sytuacji,
gdy ktorys z ,,urzedujacych” podmiotow nie miesci si¢ w kategorii okre§lonej w zdaniu 2 art.
1 stwarza jego zdanie 1 (,,jezykiem panstwowym RP jest jezyk polski”). Dodatkowy walor
normy zawartej w zdaniu 1 art. 1 dekretu wiaze si¢ z jej ogolnos$cia i w efekcie stabilnoscia jej
zakresu podmiotowego. Inaczej jest z pojeciami wystgpujacymi w zdaniu 2 art. 1, ktorych
rzeczywiste desygnaty byly réozne w réznych okresach ponad 50-letniego obowiazywania
dekretu. Uzaleznione to byto od dokonujacych si¢ w tym okresie zmian w systemie organow

panstwowych, urzedow administracyjnych czy tez wtadz samorzadowych.
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3. Niezaleznie od silnych uwarunkowan historyczno—prawnych, wiazacych si¢ z
zawarto$cig treSci art. 1 dekretu, wyktadnia podmiotowego zakresu jego zastosowania musi
dotyczy¢ aktualnego systemu organdéw i instytucji panstwowych a takze samorzadowych.
Punktem wyj$ciowym winien by¢ system organdéw panstwa okreslony aktualnymi przepisami
konstytucyjnymi, tj. zawartymi w ustawie konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza RP oraz o samorzadzie
terytorialnym (Matej Konstytucji) jak tez w przepisach Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
utrzymanych w mocy przez art. 77 Malej Konstytucji.

Konstytucja z 22 lipca 1952 r., ktora budowe systemu organdéw panstwa opierata o
zasade jednosci wiladzy panstwowej przewidywata zasadniczo cztery rodzaje organdéw
panstwa: organy wiadzy panstwowej, organy administracji panstwowej, sady oraz organy
prokuratury. Jedna z pierwszych jej nowelizacji (13 grudnia 1957 r.) wprowadzita do tego
systemu piata kategori¢ organdéw w postaci organéw kontroli panstwowej za§ nowelizacje z
lat 80—-tych 1 90-tych (rozdziat 4 konstytucji) takze inne organy nie mieszczace si¢ W
przewidzianym pierwotnie systemie organdw a zwiazane z ochrong praworzadnosci i praw
obywatelskich (Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji).

Mata Konstytucja, wracajac do zasady podzialu wtadzy, przewiduje (art. 1) system
organ6w wiadzy ustawodawczej (Sejm i Senat), wykonawczej (Prezydent i Rada Ministréw)
oraz sadownicze] (niezawiste sady). Jej art. 77 utrzymujacy w mocy niektore przepisy
Konstytucji z 1952 r. utrzymat rowniez caly jej rozdzial 4, w ktorym zawarte sa organy nie
mieszczace si¢ w zakre§lonym zasada podziatu wladzy systemie: organ kontroli panstwowej
(NIK), organ kontroli konstytucyjnosci prawa (TK), organ przed ktorym realizuje sig
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (TS), jak réwniez organy stuzace realizacji praw 1 wolnosci
obywatelskich (RPO i KRRiT). Slady dawnego podziatu organdéw panstwowych (organy
wladzy 1 administracji panstwowej) znalez¢ mozna jeszcze w obowiazujacym art. 3 ust. 2
konstytucji dotyczacym zasady legalno$ci. Zastosowanie regul wyktadni funkcjonalnej
odwotujacej si¢ do celu regulacji, pozwolito jednak Trybunalowi Konstytucyjnemu (uchwata
z 1 lutego 1994 r., W 12/92) na wyktadni¢ idaca w kierunku objgcia jej zakresem wszystkich
organOw panstwa.

Mata Konstytucja, jak i przepisy konstytucyjne utrzymane w mocy przez jej art. 77

przewiduja zaré6wno samorzad terytorialny jak i inne postacie (formy) samorzadu. Procz
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rozdziatu 5 dotyczacego samorzadu terytorialnego, o ,,organach samorzadu” oraz innych niz
samorzad terytorialny ,,postaciach samorzadu” traktuje art. 52 ust. 1 oraz 52 ust. 2 pkt 6 Matej
Konstytucji. Art. 5 Konstytucji RP z 1952 r. dotyczacy zasady samorzadnosci gwarantuje z
kolei ,,udzial samorzadu terytorialnego w sprawowaniu witadzy oraz swobodg dziatalnosci
innych form samorzadu™.

Zgodnie z art. 71 ust. 3 MK zadania administracji rzadowej w zakresie okreslonym
ustawami wykonuja réwniez jednostki samorzadu terytorialnego. Samorzad ten z
wylaczeniem zadan zastrzezonych ustawowo do kompetencji administracji rzadowej
wykonuje ,,w ramach ustaw istotng czg$¢ zadan publicznych”. Zadania te jego jednostki
wykonuja w imieniu wtasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢ (art. 71 ust. 112 MK).

Terminologia, jaka postuguja si¢ aktualne przepisy konstytucyjne i powiazane z nia
uzywanie poj¢¢ prawnych, nie jest jednolita. Obok w miarg Scislego podziatu organow
panstwa 1 zaklasyfikowaniu ich do poszczegélnych rodzajow wiladzy (art. 1 MK) w Malej
Konstytucji wystepuje réwniez wskazane, ogoélne pojecie ,,wladzy”, ,naczelnych witadz
Panstwa” czy tez ,,wladz panstwowych”. Dotyczy to nie tylko samego jej tytulu czy wstgpu
ale rowniez czeéci artykutowanej (art. 75). Konstytucja wyrdznia takze pojecie organdow
administracji panstwowej (art. 52 ust. 1 MK 1 art. 34 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych) i
organdw administracji rzadowej (rozdz. 4 MK). W utrzymanych w mocy przepisach
Konstytucji z 1952 r. jak juz powiedziano, znalez¢ jeszcze mozna pozostatos¢ dawnej, nie
dostosowanej do zasady podzialu wtadzy, klasyfikacji organdéw panstwa.

Zawarte w przepisach konstytucyjnych organy panstwa, jak roéwniez organy
samorzadu terytorialnego nie wyczerpuja calego systemu organdw panstwa i samorzadu.
System ten, zgodnie ze znajdujacym oparcie w przepisach konstytucyjnych (np. art. 16 ust. 1
MK) zakresem przedmiotowym ustawy, moze by¢ uzupelniony o organy majace status
ustawowy. Status taki posiadaja przede wszystkim terenowe organy rzadowej administracji
ogo6lnej oraz organy rzadowej administracji specjalnej a takze inne organy powotane ustawami
do realizacji okre§lonych zadan publicznych panstwa. Rowniez organy innego niz terytorialny
samorzadu (gospodarczego, zawodowego) tworzone sa w drodze ustawowe;j.

Kwestia obowiazku urzgdowania w jezyku panstwowym przez inne, niz organy
panstwowe i1 samorzad, podmioty, wiaze si¢ z wyktadnia uzytego w dekrecie pojecia ,,urzad
administracyjny” a takze samego pojgcia ,,urzgdowania”. Wydaje sig, ze nie powinno ulegac
watpliwosci, iz wszelkie urzedy podlegle wyzej wskazanym organom, utworzone w celu

realizacji okreslonych w ustawach kompetencji tych organdéw, winny, podobnie jak same
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organy urz¢gdowa¢ w jezyku panstwowym. Podobny status posiadaja rowniez powotane w
drodze odrebnych ustaw jako panstwowe osoby prawne — agencje, takie jak np.: Agencja
Techniki 1 Technologii, Agencja Mienia Wojskowego, Agencja Rynku Rolnego, Agencja

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a takze wyzsze uczelnie.

4. Pojecie ,,urzedowania” ustalone w sentencji uchwaty, jako wszelkie czynno$ci
wyze] wskazanych podmiotow, zwiazane z realizacja ustawowych kompetencji danego
organu, urz¢du czy instytucji, wiaze si¢ rowniez z charakterem zadan tych podmiotow.
Zadania te powinny by¢ zadaniami o charakterze publicznym, przez ktére rozumie¢ nalezy
zadania dotyczace spoteczenstwa (lub spotecznosci lokalnej), stuzace realizacji interesu
publicznego (spotecznego — w tym takze interesu jednostki) i wykonywane przede wszystkim
w formach dziatania wlasciwych dla podmiotéw, ktorym przystuguja kompetencje wtadcze.

Beda to zatem nie tylko czynnosci, w ktorych demonstruje si¢ wladztwo
wymienionych w sentencji podmiotéw ale takze takie dziatania o charakterze niewtadczym,
ktére maja na celu realizacje potrzeb spolecznych lub organizacje¢ zycia publicznego, w tym
takze czynnosci zwiazane z gospodarowaniem mieniem panstwowym lub komunalnym.
Trybunat ma na uwadze coraz bardziej wzrastajace 1 nabierajace na znaczeniu, ze wzgledu na
dokonujace si¢ w naszym kraju przeobrazenia gospodarcze i spoteczne, zadania administracji
publicznej takze jako administracji $§wiadczacej, tj. takiej, ktora zapewnia obywatelom
okreslone $wiadczenia lub inne korzy$ci (np. organizacja pomocy spolecznej czy
umozliwienie obywatelom korzystania z urzadzen komunalnych. Zob. o tym E. Ochendowski,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 1996, s. 12).

Na tego rodzaju charakter zadan, jako zadah publicznych, w odniesieniu do
samorzadu terytorialnego wskazuje art. 71 ust. 1 i ust. 3 MK.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny pragnie przywola¢ swoja uchwale z 27
wrzesnia 1994 r. (W. 10/93, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 192), w ktorej, w odniesieniu do zadan
samorzadu terytorialnego jako zadan o charakterze publicznym stwierdzil, Ze ,,zadania
samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze stuza
zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci czy to lokalnych, w wypadku zadan wtasnych,
czy zorganizowanego w panstwo spoteczenstwa, jak w wypadku zadan zleconych”.

Biorac pod uwagg t¢ ostatnia okoliczno$¢ a mianowicie uznawanie zadan zleconych
samorzadowi terytorialnemu z zakresu administracji panstwowej za zadania publiczne,

wydaje sig, ze nie ma podstaw do wylaczenia spod podmiotowego zakresu stosowania art. 1
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dekretu rowniez organow organizacji zawodowych, spotdzielczych, stowarzyszen i innych
podmiotow w zakresie, w jakim wykonuja zlecone im przez ustawy zadania o charakterze
publicznym. Ich realizacja jest rowniez ,,urzegdowaniem” w rozumieniu dekretu z 1945 r.,
bowiem istota instytucji zadan zleconych z zakresu administracji publicznej polega na tym,
,»Z€ przepisy prawa powierzaja badz pozwalaja na powierzenie okreslonemu podmiotowi, nie
bedacemu organem administracji rzadowej badz samorzadu terytorialnego, wykonywania
zadan administracji publicznej” (E. Ochendowski, op.cit., s. 170). Jest rzecza oczywista, 1z
takie zlecenie zadan nie zmienia charakteru prawnego tej organizacji, na rzecz ktdérej ono
nastapito. Zachowuje ona nadal charakter prawny organizacji spotecznej, a jedynie w zakresie
zlecenia dziata jako organ administracji publicznej. (E. Ochendowski, op.cit., s. 170).

Zagadnienie tzw. zleconych zadan o charakterze publicznym na rzecz organizacji
spotecznych wymaga zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego komentarza. Otéz, w okresie, gdy
koncepcja ta byla tworzona w europejskiej doktrynie prawa administracyjnego a takze w
okresie, gdy w polskich warunkach byta stosowana i rozwijana, mieliSmy w panstwie do
czynienia z jasnym pojeciem wiadzy publicznej w znaczeniu podmiotowym 1 z jasnym
podziatlem zadan na sfer¢ dziatalnosSci panstwa (czytaj organéw panstwa 1 instytucji
panstwowych) 1 sfer¢ dziatalno$ci organizacji spotecznych, ktérym w okreslonym zakresie, na
zasadzie wyjatku powierzono spetnienie funkcji administracji panstwowe;.

Obecnie ten wyrazny podziat zostal nieco =zatarty. Stalo si¢ tak z powodu
dokonujacych si¢ przemian przede wszystkim w sferze gospodarki i zarzadzania sprawami
gospodarczymi panstwa. W wyniku owych przemian powstaly twory organizacyjne nie bedace
organizacjami spotecznymi a wykonujace zlecone zadania o charakterze administracji
publicznej, $cisle méwiac rzadowej, niekiedy jako zadania wytaczne. Jako przykiad mozna by
wymieni¢ Gielde Papierow Warto$ciowych czy Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych,
podmioty majace posta¢ organizacyjna spotek akcyjnych, spetniajace na zasadzie wytacznosci
funkcje administracji publicznej w okreslonym zakresie dzialalno$ci, co oznacza, ze ustawa
naktada na okreslone podmioty, w tym na obywatela obowiazek korzystania z ich ustug.

Innym rodzajem podmiotéw spehniajacych zlecone zadania administracji publiczne;,
a nie mieszczacych si¢ w tradycyjnej formule organizacji spotecznych spetniajacych zlecone
funkcje administracji publicznej, sa np. Agencja Rozwoju Przemystu powotana w drodze aktu
notarialnego przez Ministra Przemyshu i Handlu jako Spotka Akcyjna czy Fundacja Rozwoju
Systemu Finansowego ustanowiona przez Skarb Panstwa w zwiazku z potrzebami dystrybucji

tzw. srodkow pomocniczych.
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Rysujaca si¢ tendencja zlecania zadan administracji publicznej podmiotom majacym
posta¢ organizacyjng spotek prawa handlowego czy fundacji jest odrgbnym zagadnieniem, na
ktére ustawodawca powinien zwroci¢ szczegdlna uwage ze wzgledu na problem ochrony praw

obywatelskich i §rodkéw prawnych stuzacych do ich ochrony.

5. W =zakonczeniu Trybunal pragnie jeszcze raz przypomnie¢, iz adresatem
obowiazkow wynikajacych z normy zawartej w art. 1 dekretu, tzn. obowiazku respektowania
jezyka polskiego jako jezyka panstwowego i jednoczesnie jezyka urzedowania, sa rzadowe i
samorzadowe wladze i urzedy administracyjne rozumiane w ten sposob jak to Trybunal
sformutowat w sentencji uchwaty.

W sposob posredni adresatem normy zawartej w art. 1 dekretu jest rOwniez obywatel
a mianowicie wtedy, gdy realizuje swoje obowiazki wobec ,wladz 1 urzedow
administracyjnych” lub gdy wystgpuje wobec ,wiadz 1 urzedow administracyjnych”
oczekujac od nich okreslonych dziatan. W takich sytuacjach obywatel musi uwzglednia¢ te
okolicznos$¢, ze podmioty wymienione w art. 1 dekretu ,,urzeduja” w jezyku panstwowym,
tzn. w jezyku polskim. Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie mozna powiedzie¢, ze
granicg stosowalnos$ci art. 1 dekretu wobec obywatela wyznaczaja konstytucyjne wolnosci i
prawa obywatelskie. Obywatelowi, tam gdzie on chce realizowaé swoje podstawowe wolnosci

1 prawa nie mozna nakaza¢ stosowania si¢ do postanowien art. 1 dekretu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny ustalil wyktadni¢ art. 1 dekretu z
30 listopada 1945 r. jak w sentencji.



