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DZ.U. 1997 Nr 159 poz. 1077
WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 22 grudnia 1997 r.
Sygn. akt K. 2/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sokolewicz — przewodniczacy
Lech Garlicki

Stefan Jaworski — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku

Ogdlnokrajowego Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw Ruchu Ciaglego, z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikoéw postgpowania: wnioskodawcow,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej o stwierdzenie:

zgodnosci art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy —

Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) w

drugiej cz¢sci zdania tego przepisu; z art. 1, art. 67 ust. 2, art. 68 i art. 69

ust. 2 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art.

77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych

stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej

Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.),

a obecnie odpowiednio z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust.2 i art. 66 ust. 2

Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) w czeSci stanowiacej, iz ,,nie dotyczy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w
zakladach pracy (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 117, poz. 511; zm.: z 1992 r. Nr 102,
poz. 518; z 1993 r. Nr 132, poz. 634; z 1994 r. Nr 140, poz. 768)” jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

99-08-04



1. Ogolnokrajowe Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ruchu
Ciaglego wniosto o stwierdzenie zgodno$ci z konstytucja art. 17 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110) w cze$ci w jakiej”... nie dotyczy to rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zaktadach pracy (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U.
Nr 117, poz. 511; zm.: z 1992 r. Nr 102, poz. 518; z 1993 r. Nr 132, poz. 634; z 1994 r. Nr
140, poz.768)”. Wymieniony wyzej fragment art. 17 powolanej ustawy stanowi podstawe
do uchylenia wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw, ktore w § 12 ust. 1 1 2
ustanawiato sktadniki wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w
systemie czterobrygadowej organizacji pracy, ustalajac za kazdy miesiac zatrudnienia
jeden dodatkowy dzien wolny, ptatny jak za urlop wypoczynkowy; oraz wynagrodzenie za
kazda godzing pracy w dniach dodatkowo wolnych od pracy wynoszace 100% stawki
przyznanego wynagrodzenia. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku przytacza
zarzadzenie Nr 12 Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z dnia 26 lutego 1981 r. w
sprawie zasad zwigkszania pracownikom stawek wynagrodzenia zasadniczego z tytutu
wprowadzenia dodatkowych dni wolnych od pracy w 1981 r. (Dziennik Urzedowy
MPPiSS Nr 3(90)), ktére wyrownuje wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym w
czterobrygadowym systemie pracy, przyznajac wynagrodzenie za czas nieprzepracowany.
Utrata mocy przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 1988 r. wlaczenie
odpowiedniej regulacji do kodeksu pracy przez art. 17 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, obowiazujacy od 1 stycznia 1997
r., spowodowata obnizenie wynagrodzen dla tej grupy pracownikow o ponad 10%. W
ocenie wnioskodawcy nastapito zatem naruszenie zasady roéwnosci kazdego obywatela
wobec prawa, a takze utrata prawa nabytego do niektorych sktadnikéw wynagrodzenia.

2. Prokurator Generalny uznat, ze art. 17 ustawy z 2 lutego 1996 r. w czgsci
cytowanej powyzej nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2, art. 68 i art. 69 ust. 2 przepisoOw
konstytucyjnych. Odnoszac si¢ do zarzutdow wnioskodawcy Prokurator Generalny
przypomniat brzmienie art. 129 § 2 kp sprzed jego nowelizacji, upowazniajace Radg
Ministrow w porozumieniu z ogdlnokrajowa organizacja zwiazkowa do okreslenia zakresu
1 zasad skracania czasu pracy, jak rowniez wprowadzania nowych dni wolnych od pracy.
Ustawa nowelizujaca Kodeks pracy skreslita przepisy art. 146 — 151 kp dotyczace zasad
wprowadzania rozkladow czasu pracy, stanowiac w art. 129', Ze przy wprowadzaniu
rozktadéw czasu pracy uwzglednia si¢ 39 dodatkowych dni wolnych od pracy w roku
kalendarzowym, przy czym w kazdym okresie rozliczeniowym trzech miesigcy, liczba tych
dni nie moze by¢ mniejsza niz 9. Zgodnie z przyjetymi zasadami, czas pracy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecigtnie 42 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym , nie przekraczajacym trzech miesigcy, z zastrzezeniem przepisOw art.
1297, 129% i 132 § 2 i 4 kp. Art. 132 § 4 kp stanowi, ze w ruchu ciaglym moze by¢
stosowana czterobrygadowa lub podobna organizacja pracy, w ktorej czas pracy nie
przekracza 8 godzin na dobe i przecigtnie 40 godzin na tydzien, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie dluzszym niz 4 miesiace. Na tle tak uksztaltowanego porzadku
prawnego, zdaniem Prokuratora Generalnego, utrzymanie w mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 23 grudnia 1988 r. byloby nieuzasadnione. Z art. 129 kp wynika, ze
przekroczenie okreslonego czasu pracy musi by¢ traktowane jako praca w godzinach
nadliczbowych. Wobec tego utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia nie stoi w



sprzeczno$ci z zasada rownos$ci, z prawem do pracy za odpowiednim wynagrodzeniem
oraz z prawem do wypoczynku. Prokurator Generalny uwaza, ze uchylenie rozporzadzenia
nie oznacza pozbawienia uprawnien do dodatkowego wynagrodzenia za czas pracy
przekraczajacy normy zatrudnienia, skoro istnieje mozliwo$¢ zachowania tego prawa na
podstawie uktadéw zbiorowych pracy. Ingerencja ustawodawcy odnosi si¢ jedynie do
wyznaczenia sfery chronionych interesow pracownikow. Wprowadzone zmiany sa
ukierunkowane na to, by decyzje co do sposobu gospodarowania czasem pracy zapadaty
gléwnie na szczeblu placowek zatrudnienia, respektujac przy tym tradycyjne uprawnienia
organizacji zwiazkowych. Prokurator Generalny nie podziela zarzutéw wnioskodawcy,
gdyz ich uwzglednienie doprowadzitoby do utrzymania w mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow pomimo braku ustawowego upowaznienia do jego wydania.

3. Minister Pracy i Polityki Socjalnej w swojej opinii wyrazit poglad, ze tendencja
do ograniczania upowaznien do wydawania aktow wykonawczych do kodeksu pracy w
zakresie czasu pracy znalazta swoje odbicie w zmienionym art. 129 kp, nie zawierajacym
obecnie upowaznienia do wydawania aktow wykonawczych w tej kwestii. Dziatanie takie
opierato si¢ na zalozeniu, ze normy ,,0 charakterze ustawowym” znajdujace si¢ dotychczas
w aktach wykonawczych zostang przeniesione do kodeksu pracy. W odniesieniu za§ do
czasu pracy pracownikow zatrudnionych w czterobrygadowej organizacji pracy, zasada ta
zostala zachowana. Uchylone rozporzadzenie Rady Ministrow w § 12 ust. 3 ustalato czas
pracy w tym systemie $redniorocznie na 40 godzinny tydzien pracy, przekroczony o
kilkanascie minut. Przepis art. 132 § 4 kp w obecnym brzmieniu obnizyt norme¢ czasu
pracy pracownikdéw pracujacych w czterobrygadowej organizacji do przecigtnie 40 godzin
na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, co oznacza zachowanie dotychczasowego
czasu pracy tej grupy pracownikow oraz nadanie tej regulacji odpowiedniej dla niej rangi
ustawowej. W uregulowaniach kodeksowych odstapiono od szczegdétowego regulowania
sktadnikéw wynagrodzenia tych pracownikéw. Ustawodawca zaktadatl, ze wynagradzanie
pracownikow zatrudnionych w czterobrygadowej organizacji pracy ponad standard
wyznaczony przepisami ustawy beda w tej sytuacji regulowaé uktady zbiorowe pracy,
regulaminy wynagradzania lub nawet indywidualne umowy o pracg. Minister Pracy ocenit
zarzut Wnioskodawcow jako nietrafny w zakresie uznania drugiej czesci zdania art. 17
ustawy nowelizujacej kodeks pracy za sprzeczny ze wskazanymi we wniosku przepisami

konstytucyjnymi.

II

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy, skorygowat konstytucyjny wzorzec
odniesienia badanej ustawy, stwierdzajac, ze wskazane we wniosku przepisy art. 1, art. 67
ust. 2, art. 68 1 art. 69 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, odpowiadaja odpowiednio art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
przedstawiciela wnioskodawcy naruszenie art. 2 konstytucji polega na tym, ze nowelizacja
godzi w sprawiedliwo$¢ spoteczna. Przedstawiciele Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska i argumentacj¢ zawarta w pisemnych
oswiadczeniach przedtozonych Trybunatowi Konstytucyjnemu, dodajac, ze wskazane we
wniosku przepisy konstytucyjne odpowiadaja obecnie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 4 i
art. 66 ust. 2 nowej konstytucji, lecz kwestionowana ustawa nie narusza zadnego z tych
przepisow konstytucyjnych, jak tez wskazanego przez wnioskodawcg na rozprawie



przepisu art. 64 ust. 2 konstytucji, ktory nie ma merytorycznego zwiazku z zarzutami
wnioskodawcy.

Przedstawiciel Sejmu przylaczyl si¢ do stanowisk i argumentacji Ministra Pracy i
Spraw Socjalnych oraz Prokuratora Generalnego stwierdzajac w konkluzji, ze
ustawodawca uchwalajac krytykowana nowelizacje kodeksu pracy dziatat zgodnie z
wszystkimi wskazanymi przez wnioskodawce przepisami konstytucyjnymi.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

1. Bezsporne jest stanowisko Prokuratora Generalnego oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej, ze przeobrazenia gospodarcze i ustrojowe zachodzace w Polsce po
1989 r. uruchomity proces dostosowywania prawa pracy do nowego uktadu stosunkow
gospodarczych i spotecznych. W warunkach gospodarki rynkowej niezbedne bylto
ograniczenie zakresu dotychczasowej ingerencji panstwa w dziedzing stosunkow pracy.
Nowy model prawa pracy wyraznie odbiega od dotychczasowego, preferujacego metode
scentralizowanego i jednolitego regulowania tresci stosunkow pracy w kodeksie pracy oraz
reglamentujacego swobode¢ uktadowa. Uktady zbiorowe pracy i indywidualne umowy o
pracg w zakresie ksztattowania tresci stosunkdéw pracy sa obecnie elementem uznanej
autonomii w sferze gospodarczej. Niezbgdnym dopelnieniem zmian w prawie uktadowym
niewatpliwie byta nowelizacja szeregu innych przepiséw kodeksu pracy. Gtéwne zmiany w
obowiazujacym stanie prawnym polegaly przede wszystkim na usunigciu réznic w
regulacji prawnej stosunkow pracy bez wzgledu na formg wlasnosci, dostosowania
przepisow dotyczacych stosunku pracy do warunkéow gospodarki wolnorynkowej,
elastycznego uksztattowania przepisdow o czasie pracy, zharmonizowania kodeksowych
norm placowych z projektowana regulacja prawa ukladowego, ograniczenia norm o
charakterze restrykcyjnym i dyscyplinujacym, dostosowania uprawnien pracowniczych do
standardow migdzynarodowego prawa pracy (por. K. Kolasinski, Prawo pracy i
ubezpieczen spotecznych, Torun 1997 r. s. 13 i nast.).

Jest oczywiste, ze w warunkach gospodarki rynkowej pracodawca wprowadzad
moze arytmiczny czas pracy 1 wypoczynku pracownika, kiedy jest to niezbgdne dla
efektywnego kierowania zaktadem pracy. Konkurencja i trudno$ci w znalezieniu
nabywcow zmieniaja proces produkcji w nieustajaca dziatalno$¢ nowatorska zaspokajajaca
zmieniajace si¢ wymagania kupujacych. Wystepujace zaktocenia powinny byc
wkalkulowane w t¢ dzialalno$¢ i zmienne rozklady czasu pracy sa tego wyrazem. Przy
zastosowaniu zmiennego rozkladu czasu pracy uwzglednia si¢ rowniez psychofizyczna
zdolno§¢ pracownika do wykonywania okreslonej pracy, zwlaszcza wymagajacej
szczegolnej sprawnosci psychofizyczne;.

Do najbardziej elastycznej formy gospodarowania czasem pracy zalicza si¢ czas
pracy w ruchu ciagtym. Jest on unormowany w kodeksie pracy, w sposob szczeg6lnie
skomplikowany, gdyz nie stanowi instytucji prawnej jednolitej. W jej ramach wyodrebnia
sig: czas pracy w ruchu ciagtym sensu stricto i czas pracy, jezeli praca nie moze by¢
wstrzymana ze wzgledu na koniecznos$¢ ciagltego zaspokajania potrzeb ludnosci, czas pracy
przy czterobrygadowej organizacji pracy oraz podobnej do czterobrygadowej organizacji
pracy. Do poszczegolnych odmian takiego czasu pracy stosuje si¢ ,,odpowiednio” niektore
przepisy ogolne dotyczace wymiaru 1 rozktadu czasu pracy (por. A. Chabot,



Uelastycznienie form gospodarowania czasem pracy w znowelizowanym Kodeksie pracy
RPEiS, Rok LVIII z 3 z 1996)

Wobec tego mamy do czynienia z ré6znymi normami czasu pracy: 8 godzin na
dobg, przecigtnie 42 godziny na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, 48 godzin
przecigtnie na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym trwajacym dluzej niz 4
tygodnie, 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz 4
miesiace. Wystgpuje zatem nakladanie sig¢ systemoéw elastycznego czasu pracy. Stad
przeliczanie jednej normy na druga moze powodowaé trudnosci. W wyniku gruntownej
reformy systemu prawa pracy wymagajacej przeorientowania sposobu myslenia i
wyjasnienia treSci nowych przepiséw oraz watpliwosci pojawiajacych si¢ w wyniku
niejednoznacznego ich stosowania moga pojawiac si¢ problemy interpretacyjne, co nie
oznacza by przepisy te nalezato tylko z tej przyczyny kwalifikowa¢ jako niezgodne z
konstytucja.

2. Ogolnokrajowe Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw Ruchu
Ciaglego zwane dalej ,,Zwiazkiem Zawodowym” kwestionuje art. 17 ustawy z 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw w czesci
nastepujacej po $redniku, jako przepis niezgodny z przepisami konstytucji. Brzmienie tego
przepisu jest nastgpujace:

,Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu pracy przed
dniem wejs$cia w zycie przepisow dziatu szostego Kodeksu pracy, w brzmieniu ustalonym
ustawa, zachowuja moc po wejsciu w zycie przepiséw tego dzialu do czasu wprowadzenia
dla pracownikéw, ktorych te przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nich
normowanego — postanowien uktadu zbiorowego pracy lub innych przepisow prawa pracy
ustalajacych normy ich czasu pracy; nie dotyczy to rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zaktadach pracy (tekst jednolity z 1991 Dz.U.
r. Nr 117, poz. 511; zm.: z 1992 r. Nr 102, poz. 518; z 1993 r. Nr 132, poz. 634; z 1994 r.
Nr 140, poz. 768).”

Nastegpujaca po $redniku cze$¢ zdania przesadza o tym, ze rozporzadzenie z 23
grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zakladach pracy bezwarunkowo traci moc
obowiazujaca. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie stwierdzit, ze
nie moga funkcjonowac i istnie¢ w obrocie prawnym akty wykonawcze nie majace
upowaznienia ustawowego lub takiego upowaznienia pozbawione

3. Utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 23 grudnia 1988 r. w zwiazku ze
zmiang brzmienia art. 129 kp na podstawie ktorego zostalo wydane jest stuszna i w tym
zakresie nie budzi watpliwos$ci. § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia brzmiat :

,» 1. Pracownicy zatrudnieni w czterobrygadowej organizacji pracy otrzymuja dzien
wolny od pracy za kazdy miesiac zatrudnienia w tym systemie pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia za ten dzien, obliczonego wedlug zasad jak za urlop
wypoczynkowy.

2. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 1 otrzymuja za kazda godzing pracy
wykonywanej w dniu wyznaczonym dla zaktadu pracy jako dodatkowy dzien wolny od
pracy, oprocz normalnego wynagrodzenia, dodatek w wysokosci okreslonej w mysl § 3 ust.
3.

Rozporzadzenie to okreslato uprawnienia polegajace na przyznaniu dodatkowego
dnia wolnego od pracy za kazdy miesiac zatrudnienia ptatnego wedtug zasad jak za urlop
wypoczynkowy. Pracownikom tym przystugiwal takze dodatek w wysokosci 100%
wynagrodzenia wynikajacego z jego osobistego zaszeregowania za kazda godzing pracy w



dniu wyznaczonym dla niego jako dodatkowy dzien wolny od pracy. Trybunat
Konstytucyjny podziela w catosci trafny poglad Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ze
przeniesienie do ustawy wigkszos$ci tych zasad spowodowato, iz bezprzedmiotowe stato si¢
ich pomieszczenie w rozporzadzeniu. Utrate dodatkow powinny zrekompensowac
odpowiednio ujete postanowienia uktadéw zbiorowych, ktore nalezalo — jak okazato sig,
tylko teoretycznie — zawrze¢ w okresie wystarczajaco dhugiej vacatio legis ustawy.
Stusznie podnosi Minister Pracy i Polityki Socjalnej, ze idea wprowadzanych zmian
systemu prawa pracy bylo miedzy innymi dostosowanie prawa pracy do okreslenia
ustawowych gwarancji w dziedzinie zatrudnienia, a takze zagwarantowanie minimalnego
poziomu uprawnien 1 $wiadczen pracowniczych z uwzglednieniem standardow
miegdzynarodowych, a takze rozwiazan jakie ostatecznie przyjeta Konstytucja RP. W
warunkach gospodarki rynkowej to pracodawca najlepiej wie, jaki poziom wynagrodzenia
ponad gwarancje ustawowe moze zapewni¢ swoim pracownikom, gdyz dysponuje danymi
na temat kondycji finansowej swojego zaktadu pracy i polityki ekonomicznej i kadrowe;.
W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw do uznania za uzasadnione
twierdzenia Wnioskodawcy o uszczupleniu nabytych uprawnien pracowniczych, z
pogwatceniem zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, a zatem naruszenia art. 2 konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wielokrotnie wypowiadany poglad, ze
prawa nabyte powinny by¢ chronione ze wzgledu na konstytucyjna zasadg panstwa
prawnego, a w szczegolnosci ze wzgledu na wynikajaca z niej zasade nie naruszania
zaufania w stosunku migdzy obywatelem i panstwem. Konstytucyjna ochrona praw
nabytych rozciaga si¢ niewatpliwie na prawa nabyte w ramach ustawodawstwa pracy,
zarowno w zakresie zbiorowych, jak tez indywidualnych stosunkéw pracy, jednakze przy
zachowaniu regul i zasad ustrojowych okreslonych w Konstytucji RP, a przede wszystkim
zasad okreslonych w rozdziale o wolno$ciach i prawach ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze konstytucja nie zakazuje ustawodawcy
wprowadzania jakichkolwiek zmian do istniejacych regulacji prawnych, w tym takze zmian
polaczonych z pogorszeniem sytuacji niektorych grup obywateli. Trybunat Konstytucyjny
badajac konstytucyjnos¢ takich regulacji kazdorazowo ma na uwadze, czy nie zachodzi
taka sytuacja, ze ustawodawca regulujacy odmiennie dotychczasowe uprawnienia,
wprowadza — z punktu widzenia praw obywateli — rozwiazania trafniejsze, lepiej
odpowiadajace zalozeniom konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze wybor trafniejszych rozwiazan nalezy do kompetencji ustawodawcy, co oczywiscie nie
wyklucza konstytucyjnej oceny takich rozwigzan. W badanej sprawie Trybunat
Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze ustawodawca przenoszac do regulacji ustawowe;j
na zasadach wyzej omoéwionych problematyke czasu pracy i wynagrodzenia pracownikdéw
zatrudnionych w ruchu ciaglym nie uszczuplil intereséw tej grupy zawodowej, a tym
samym nie naruszyt konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych.

Kolejnym kluczowym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygnigcia jest zarzut
naruszenia przez ustawodawce konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadatl si¢ rowniez wielokrotnie w sprawie
rozumienia pojecia ,, sprawiedliwosci spotecznej” i w §lad za doktryna opowiedziat si¢ za
jego dystrybutywnym (rozdzielczym) ujeciem. Wedhug J. Rawlsa sprawiedliwosé
spoleczna stanowi miar¢ za pomoca ktorej oceniamy rozdzielcze aspekty fundamentalne;j
struktury spoteczenstwa. Jego zdaniem wszelkie sporne wartosci — wolnos$¢ 1 mozliwosci,
dochdéd i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego siebie — maja by¢ réwno
rozdzielone, chyba ze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposrod
tych wartos$ci jest korzystna dla kazdego. (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN 1994 s.



89; St. Biernat, Problemy prawne sprawiedliwego rozdziatu dobr przez panstwo, Krakow
1985, s. 49 1 nast.). Trybunat Konstytucyjny interpretuje to pojecie w polaczeniu z
pojeciem rownosci przyjmujac, ze jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym podziale
ludzi wystepuja niesprawiedliwe roéznice, wowczas rdznice te uwazane sg za nierownosc¢
(por. uzasadnienie w sprawie sygn. K. 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s.,53). Sprawiedliwo$¢
jest przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga bowiem aby zrdéznicowanie poszczegdlnych
ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do r6znic w sytuacji tych ludzi (op.cit., s. 54).

Tak pojmowana =zasada sprawiedliwosci spolecznej powinna by¢ takze
realizowana na gruncie stosunkow pracy. Realizacja tej zasady oznacza zaréwno
odpowiednie uksztattowanie sytuacji pracownikow w poréwnaniu z osobami osiagajacymi
dochody z innych zrdédel, jak tez odpowiednie uksztaltowanie relacji migdzy
poszczegdlnymi grupami pracownikow (patrz: Z. Florek, Konstytucyjne gwarancje
uprawnien pracowniczych, PiP z 1997 r., z. 11-12, s. 186, K.Kolasinski, op.cit., s. 41 1
nast.). Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), obok zasady rownosci (art. 32), ochrony
pracy (art. 24) i dialogu spotecznego (art. 20) nalezy do kardynalnych zasad ustroju
Rzeczypospolite;.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w badanej sprawie nie nastapito naruszenie
tak rozumianej zasady sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym art. 2 Konstytucji RP.

5. Przy okre$laniu czasu pracy w czterobrygadowej organizacji pracy nalezato
wzia¢ pod uwage dodatkowe czynniki preferujace t¢ grupe pracownikow. Nieobowiazujace
juz rozporzadzenie w § 12 ust. 3 w zakresie ustalania czasu pracy stanowito:

,Czas pracy w czterobrygadowej organizacji pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, ktorego dlugos¢ jest wyznaczona cyklem organizacyjnym, nie moze
przekracza¢ liczby godzin wynikajacej z pomnozenia 7 godzin przez liczbe
kalendarzowych dni roboczych. Do pracownikéw zatrudnionych w czterobrygadowej
organizacji pracy nie ma zastosowania przepis § 1 ust. 2”. Biorac pod uwage tak obliczony
czas pracy oraz prawo tych pracownikow do dodatkowych dni wolnych od pracy i 12 dni
wolnych z tytulu zatrudnienia w tym systemie, ich rzeczywisty czas pracy $redniorocznie
przekraczal 40 godzin tygodniowo o kilkana$cie minut. Obecnie kodeks pracy w art. 132 §
4 okres$la normg czasu pracy w czterobrygadowej organizacji pracy przyjmujac przecigtnie
40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Jak wida¢ z pordwnania norm
czasu pracy w tym systemie, zostat zachowany dotychczasowy czas pracy.

6. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze art. 17 ustawy nie jest takze
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym artykulem
konstytucji ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne”. Nie jest z powyzszym przepisem sprzeczne
ustanowienie w kodeksie pracy generalnych zasad rzadzacych stosunkami pracy (np. art.
129, 132), gdyz w swej tresci spelniaja one kryteria rownego traktowania pracownikow.
Nalezy podkresli¢, ze rownos¢ wobec prawa nie moze oznaczaé w stosunkach pracy
jednakowych praw i obowiazkow dla wszystkich pracownikow. Prawo pracy musi bowiem
odmiennie ksztattowaé sytuacje poszczegolnych pracownikéw ze wzgledu na wykonywana
przez nich prace, a takze ze wzgledu na ich cechy osobowe. Znajduje to potwierdzenie w
zasadzie ustawowej ustalonej trescia art. 11° kp, ktory stanowi, ze pracownicy maja
jednakowe prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow.
Naruszeniem zasady rownos$ci byloby nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownikow. Jezeli szczegdlne warunki zatrudnienia uzasadniaja korzystniejsze dla
pracownikow uksztaltowanie tresci stosunkéw pracy, moga oni przy pomocy



odpowiednich  instrumentéw prawnych (uklady zbiorowe pracy, regulaminy
wynagradzania, indywidualne umowy o pracg) wyj$¢ poza minimalny poziom gwarancji
ustawowych.

Lezace u podstaw dokonanej ustawa z 2 lutego 1996 r. kompleksowej nowelizacji
Kodeksu pracy zatozenie, iz zakres ingerencji panstwa w dziedzing stosunkow pracy
winien by¢ dostosowany do wilasciwego gospodarce rynkowej poziomu, zgodne jest z
odnoszacymi si¢ do tego zagadnienia przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z art. 66 ust. 2
konstytucji zakresem regulacji ustawowej objete zostalo okreslenie dni wolnych od pracy
oraz maksymalnych norm czasu pracy. Pracownik ma ponadto prawo do corocznych
ptatnych urlopéw. Art. 65 ust. 2 konstytucji obliguje natomiast ustawodawce do okreslenia
minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za pracg lub sposobu ustalenia tej wysokosci.

Trafne jest zatem stanowisko Prokuratora Generalnego oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej, ze bardziej szczegdlowe ustalenie rodzajow sktadnikow wynagrodzenia
przystugujacych pracownikom oraz wysokosci tych sktadnikow pozostawiono
bezposrednio zainteresowanym partnerom socjalnym.

W tej sytuacji uchylenie na podstawie art. 17 ustawy z 2 lutego 1996 r.,
rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zaktadach
pracy odpowiada konstytucyjnym zasadom dotyczacym zakresu ustawowej regulacji
stosunkéw pracy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji ,,rozporzadzenia
sa wydawane przez organy wskazane w konstytucji, na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Na tle
tak rygorystycznej konstrukcji rozporzadzenia jest oczywiste, iz brak w znowelizowanym
Kodeksie pracy upowaznienia dla Rady Ministréw do regulowania zagadnien bedacych
przedmiotem rozwazan, pozbawia to rozporzadzenie z 23 grudnia 1988 r. niezbednej
podstawy prawne;.

Trybunal Konstytucyjny w swoich rozwazaniach wzial takze pod uwage
odpowiednio dluga vacatio legis zapewniajaca 9 miesigczny okres na zapoznanie si¢ z
nowymi rozwigzaniami prawnymi i na ocen¢ skutkéw zastosowania nowych rozwiagzan
prawnych w poszczeg6lnych zaktadach pracy i wobec okreslonych grup pracowniczych.

7. Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze art. 17 ustawy z 2 lutego 1996
r. o zmianie Kodeksu pracy w zakwestionowanym zakresie nie narusza wskazanych we
wniosku przepiséw konstytucyjnych, a w szczego6lnosci art. 2, 32 ust. 1 i art. 66 ust. 2
Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny uwaza za catkowicie chybiony zarzut podniesiony przez
Whnioskodawce na rozprawie, ze kwestionowany art. 17 ustawy narusza art. 64 ust. 2
konstytucji, chroniacy prawo wtasnosci.

Ze wzgledow wyzej podniesionych Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



