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DZ. U. 1997 NR 146 POZ. 988
WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 3 grudnia 1997 r.

Sygn. akt K. 1/97

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Btazej Wierzbowski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Lech Garlicki

Krzysztof Kolasinski

Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 3 grudnia 1997 r. sprawy z wnioskéw Konfederacji
Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce, Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
»Kadra”, Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”, z wudzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postepowania: wnioskodawcow, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

niezgodno$ci art. 6 ustawy z dnia 10 maja 1996 r. o zmianie ustawy o

zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje

spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego oraz o zmianie ustawy

o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 75, poz. 355), z art. 1, 7 1 85 przepisow

konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej

z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza

ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie

terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.)

orzeka:

99-08-04



Art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
5, poz. 234; zm.: z 1994 r. Nr 43, poz. 163; z 1996 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 24, poz. 110), w
brzmieniu nadanym przez art. 6 ustawy z dnia 10 maja 1996 r. o zmianie ustawy o
zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe i organizacje spoleczne w
wyniku wprowadzenia stanu wojennego oraz o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. Nr 75, poz. 355), jest zgodny z art. 2, art. 21 i art. 64 oraz z art. 12
w zwigzku z art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483).

Uzasadnienie:

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynely dwa wnioski:

1) Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce z siedziba w
Katowicach i Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych ,,Kadra” z siedziba w Katowicach
(dalej: Konfederacja i Porozumienie) z dnia 17 wrzesnia 1996 r. oraz

2) Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” (dalej: Komisja Krajowa) z 14 pazdziernika 1996 r., oba o stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucja przepisow ustawy z 10 maja 1996 r. o zmianie ustawy o
zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe i1 organizacje spoteczne w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego oraz o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych (dale;j:
ustawa z 10 maja 1996 r.).

1. Konfederacja i Porozumienie wniosty o stwierdzenie:

1) niezgodno$ci art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. z art. 1 1 7 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (dalej: przepisy
konstytucyjne) z uwagi na uchwalenie ustawy niezgodnej z zasadami panstwa

demokratycznego oraz brak respektowania ochrony wtasnosci;
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2) niezgodnosci art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. z art. 85 przepisoOw konstytucyjnych
oraz z ustawa z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (dalej: ustawa o zwiazkach
zawodowych) ze wzgledu na naruszenie zasady bezpieczenstwa oraz swobody dziatania w
granicach ustaw i przyznanych praw;

3) naruszenia art. 3 ust. 1 Konwencji MOP nr 87 z 1948 r. o wolnosci zwiazkowej i
ochronie praw zwiazkowych (dalej: Konwencja MOP nr 87), powodujacego ograniczenie
uprawnien okre§lonych w art. 85 przepisow konstytucyjnych.

Konfederacja 1 Porozumienie zwracaja uwagg, ze przedmiotem regulacji
zaskarzonych przepisow art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. jest sposob podziatu majatku byltej
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych okreslony w art. 45 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Wnioskodawcy twierdza, ze po rozwigzaniu CRZZ czg$¢ jej nieruchomosci
zostala przekazana najwigkszym centralom zwiazkowym, ktérych udzial w tworzeniu
owego majatku byt i1 jest nie kwestionowany. Postanowienia w tej sprawie zawierala
uchwata likwidacyjna CRZZ z 5 grudnia 1980 r. przekazujaca m.in. nieruchomo$¢ w
Katowicach przy ulicy Dabrowskiego 23 Centralnej Gorniczej Organizacji Zwiazkowej.
Przez okres stanu wojennego majatek zwiazkéw zawodowych znajdowal si¢ w
administracji Komisji ds. Zarzadu Majatkiem Zwiazkéw Zawodowych. Po uchwaleniu 23
maja 1991 r. ustawy o zwiazkach zawodowych nastapit proces przekazywania majatku
zwigzkowego odtworzonym strukturom organizacji zwiazkowych. Dzialania te nie
dotyczyly jednak majatku CRZZ (sensu stricto), lecz tylko zwiazkowego majatku
branzowego.

Konfederacja i Porozumienie uwazaja, ze w stosunku do majatku CRZZ, zgodnie z
postanowieniami art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych, w jego brzmieniu sprzed
nowelizacji, przyj¢to zasadg, iz powinien on przystugiwa¢ wszystkim podmiotom, ktore
miaty udziat w jego powstaniu. Tymczasem nowelizacja z 10 maja 1996 r., odstgpujac w
sposob bezzasadny od zasady wigzania wysokosci udzialéw cztonkowskich z utworzonym
na tej podstawie majatkiem podlegajacym podzialowi, pomija te podmioty, ktore w
tworzeniu owego majatku uczestniczyly. Tym samym ustawa z 10 maja 1996 r., jej art. 6,
dotyka praw nabytych, bowiem postanowienia tego artykutu odbieraja przyznane
uprawnienia (jak np. prawo uzytkowania budynku CRZZ przez wnioskodawcg). Godzi to
w zasade panstwa prawnego, ktora zgodnie z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego
(m.in. K. 7/90, K. 1/88) wymaga aby nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywalyby

stosowa¢ nowo ustanowione normy do zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejSciem w
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zycie nowo ustanowionych norm i z ktorymi prawo nie wiazato dotad skutkéw prawnych
normami tymi przewidzianych. Przedmiotem oceny — jak pisza wnioskodawcy -
konstytucjonalno$ci na wypadek konfliktu migdzy zasada zaufania (ochrona praw
nabytych), a polityczna wola ustawodawcy powinna by¢ kwestia w jakich warunkach i w
jakim zakresie in concreto dopuszczalne jest wkroczenie przez parlament w obszar
zaufania, a takze jaka proporcja musi by¢ zachowana migdzy politycznymi i jurydycznymi
srodkami (ocena treSci konkretnych rozwiazan prawnych), aby mozna bylo mowi¢ o
poszanowaniu zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W ocenie Konfederacji i Porozumienia, ustawa z 10 maja 1996 r. ma ponadto w
istocie charakter wywlaszczeniowy w stosunku do podmiotéw, ktore nie sa zrzeszone w
Ogo6lnopolskim  Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych (OPZZ) lub tez NSZZ
»Solidarno§¢”. Natomiast, jak stwierdza art. 7 przepisow konstytucyjnych, takie
wywlaszczenie moze mie¢ miejsce jedynie ,na cele publiczne 1 za stlusznym
odszkodowaniem”.

Na zakonczenie wnioskodawcy przypominaja, ze Polska ratyfikowala Konwencjg
MOP Nr 87 o wolno$ci zwiazkowej i ochronie praw zwiazkowych, ktorej art. 3 ust. 1
moéwi o ,,swobodzie wybierania swych przedstawicieli, powotywania swego zarzadu,
dziatalnos$ci oraz ukladania swego programu dzialania”. Nalezy przez to rozumieé, iz
organizacja zwiazkowa w granicach obowiazujacego prawa ma swobod¢ w zakresie
dziatalnos$ci, a takze dysponowania majatkiem. Ze swobody tej skorzystala — zdaniem
wnioskodawcow — rozwiazujaca si¢ CRZZ, rozdysponowujac w 1980 r. poszczegodlne
sktadniki majatkowe. Ograniczenie w korzystaniu z tego prawa poprzez przyjecie obecnie
dychotomicznego podziatu majatku Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych w sposob, ktory

nie jest zgodny z owa uchwalq stanowi naruszenie ratyfikowanej Konwencji.

2. Komisja Krajowa zarzuca ustawie z 10 maja 1996 r. naruszenie w art. 6 zasad:
sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywateli do panstwa, ochrony praw nabytych,
pewnosci i stabilno$ci prawa, wynikajacych z art. 1 przepisow konstytucyjnych.

Komisja Krajowa podnosi, ze artykut 6 ustawy z 10 maja 1996 r. znowelizowal art.
45 ustawy o zwiazkach zawodowych, dotyczacy zasad korzystania i podziatu majatku
Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, przekazanego na zasadach i w trybie okre§lonym w
przepisach wydanych na podstawie art. 61 ust. 2 uchylonej w 1991 r. ustawy z dnia 8
pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277 ze zm.).
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Zdaniem Komisji Krajowej, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 45 ustawy o zwiazkach
zawodowych, podzialowi oraz zwrotowi podlegal caly majatek czyli zaréwno
nieruchomosci jak 1 majatek ruchomy, w tym $rodki pieni¢zne w walucie krajowej 1 obcej.
Tymczasem art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. ograniczyt zakres przedmiotowy majatku
podlegajacego podziatowi i1 zwrotowi. Zgodnie z trescia znowelizowanego art. 45 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych podzialowi w réwnych czgéciach pomigdzy NSZZ
»dolidarnos¢” 1 OPZZ podlegaja bowiem jedynie nieruchomosci Zrzeszenia Zwiazkoéw
Zawodowych wraz z ich wyposazeniem.

Komisja Krajowa uwaza, ze ustawodawca wprowadzajac do ustawy o zwiazkach
zawodowych art. 45 ust. | w poprzednim brzmieniu, uznat prawo NSZZ ,,Solidarnos¢”,
ktéory w wyniku wprowadzenia stanu wojennego utracit majatek, w sklad ktorego
wchodzity zar6wno nieruchomosci jak 1 rzeczy ruchome, do udzialu w majatku Zrzeszenia
Zwiazkoéw Zawodowych (a wigc do wchodzacych w jego sktad nieruchomosci oraz rzeczy
ruchomych). Zdaniem Komisji Krajowej wylaczenie rzeczy ruchomych z zakresu
obowiazku podzialu 1 zwrotu majatku stanowi naruszenie konstytucyjnych zasad
sprawiedliwos$ci spolecznej oraz ochrony praw shusznie nabytych.

Przypominajac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego K. 1/88 stwierdzajace, iz
ustawodawca wprowadzajac zmiany do systemu prawnego nie powinien zaskakiwaé
zainteresowanych, Komisja Krajowa uznata ponadto, Zze ograniczenie — w stosunku do
dotychczas obowiazujacych przepisow — zakresu przedmiotowego majatku podlegajacego
podziatlowi 1 zwrotowi, godzi w trwalo$¢ uzyskanych przez NSZZ ,Solidarno$¢”
uprawnien i stanowi ewidentne naruszenie konstytucyjnych zasad pewnosci i1 stabilnos$ci

prawa oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.

3. Whnioski podlegaly wstgpnemu rozpatrzeniu przez Trybunat Konstytucyjny na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym, w trybie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109,
poz. 470 ze zm.). Postanowieniem z 2 grudnia 1996 r. Trybunat Konstytucyjny:

1) nadat dalszy bieg:

a) wnioskowi Konfederacji i Porozumienia w czg$ci dotyczacej zarzutu niezgodnosci
art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. z art. 1, 7 i 85 przepisow konstytucyjnych (pkt 1 i
czesciowo pkt 2 wniosku),

b) wnioskowi Komisji Krajowe;;
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2) nie nadatl dalszego biegu pozostatej czgsci wniosku Konfederacji i Porozumienia
w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnos$ci art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. z ustawa o
zwiazkach zawodowych (pkt 2 wniosku w koncowej czg$ci) oraz zarzutu naruszenia art. 3
ust. 1 Konwencji MOP Nr 87 z 1948 r. o wolnosci zwiazkowej i ochronie praw
zwiazkowych (pkt 3 wniosku).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze organizacje zwiazkowe, ktére zlozyly wnioski
maja ogolnokrajowy charakter i sa organami uprawnionymi, zgodnie z art. 23 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci aktu
normatywnego z przepisami konstytucyjnymi, a kwestionowany przez nie akt
ustawodawczy dotyczy spraw objetych zakresem dziatania zwiazkéw zawodowych,
ustalonym w przepisach prawa.

W  odniesieniu do czgs$ci wniosku Konfederacji i Porozumienia Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze ocenie w postgpowaniu przed Trybunalem — jezeli nie jest to
postepowanie o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw — nie podlegaja
wzajemne relacje migdzy rozwigzaniami przyjetymi w poszczegdlnych ustawach, a tego
dotyczy druga czg$¢ pkt. 2 wniosku tych organizacji, obejmujaca zarzut niezgodnosci art. 6
ustawy z 10 maja 1996 r. z ustawa o zwiazkach zawodowych. Wniosek w tej czg$ci nie
odpowiada wigc wymaganiom art. 22 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Rowniez ze wzglegdu na ustawowo uksztaltowane kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 22 w zw. z art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), do ktoérych
nie nalezy orzekanie o zgodnosci ustaw z umowami migdzynarodowymi, nalezato
pozostawi¢ bez dalszego biegu wniosek Konfederacji i Porozumienia w czgséci dotyczace;j
zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 Konwencji MOP nr 87 z 1948 r. (pkt 3 wniosku). Nie
oznacza to jednak, ze argumenty przedstawione przez wnioskodawcow w zakresie
naruszenia art. 3 ust. 1 tej Konwencji nie moga by¢ brane pod uwage przy badaniu
zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. z wymienionymi we

wniosku przepisami konstytucyjnymi.

4. Do wnioskow ustosunkowat si¢ Prokurator Generalny przedstawiajac w pismie z 7
marca 1997 r. stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 45 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, w brzmieniu nadanym przez art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r., nie jest

niezgodny z art. 1, 7 i 85 przepisow konstytucyjnych.
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Prokurator Generalny zauwazyl, ze Komisja Krajowa zwrocita si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi ustawy z 10 maja
1996 r. w czgsci okreslajacej w znowelizowanym ta ustawa przepisie art. 45 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych, ze podzial majatku obejmuje tylko nieruchomosci. Natomiast we
wspolnym wniosku Konfederacji i Porozumienia, dotyczacym réwniez art. 6 ustawy z 10
maja 1996 r., zarzuty odnosza si¢ do sposobu podziatu majatku bylej CRZZ, w ktoérym to
podziale uczestniczy¢ maja jedynie OPZZ oraz NSZZ "Solidarnos¢".

Ustosunkowujac si¢ do zarzutoéw Prokurator Generalny przypomniat zasadnicze
przeobrazenia w zakresie stosunkéw wlasno$ciowych, jakie nastapity w Polsce po roku
1980 oraz powotat si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r. w
sprawie K. 4/91 (OTK w 1992 r., cz. I, poz. 2), w ktorym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Zze zniesienie w sensie formalnym, chociaz istniejacych nadal faktycznie
organizacji zwiazkowych, zmienito status prawny nalezacego do nich majatku, ktory stat
si¢ majatkiem bezpodmiotowym. W zwiazku z tym nalezy uznaé, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcow, ze ustawodawca nie wyszedl poza krag regulacji podmiotowych i
przedmiotowych zawartych w art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych, a w konsekwencji,
dokonujac nowelizacji tego przepisu, nie naruszyl konstytucyjnych zasad, takich jak:
ochrona praw shusznie nabytych, pewnos$ci i1 stabilno$ci prawa, zaufania obywateli do
panstwa i prawa oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie moze budzi¢ watpliwosci zakres
podmiotowy, okre§lony w art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych, w uprzednim
sformutowaniu, odnoszacy si¢ réwniez jedynie do NSZZ ,,Solidarno$¢” i OPZZ (por. m.in.
G. Bieniek, J. Brol i Z. Salwa, Ustawa o zwiqzkach zawodowych, Warszawa 1992 r.,
Biblioteka Prawnicza; komentarz do art. 45). Poszerzenie podmiotowe zakresu tego
przepisu byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy. Oznaczatoby bowiem umozliwienie
wystapienia z roszczeniem setkom organizacji zwiazkowych (w tym takze zaktadowych),
nie zrzeszonych w ramach federacji 1 konfederacji, o majatek bylego Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych (CRZZ).

Natomiast zarzut o zawegzeniu zaskarzonego przepisu jedynie do nieruchomosci jest
— zdaniem Prokuratora Generalnego — o tyle nieuzasadniony, iz znowelizowanym
przepisem objeto nie tylko nieruchomosci, ale takze ruchomos$ci w postaci wyposazenia
tych nieruchomosci i ewentualnie inne mienie (lub jego réwnowartos¢), ktérego dotyczy

znowelizowana ustawa rewindykacyjna. Jesli chodzi o inne ruchomosci lub pieniadze nie
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objete dziataniem ustawy rewindykacyjnej, to trudno sobie wyobrazi¢ ich podziat po wielu
latach od ich przejgcia. Pieniadze zwiazkowe nie maja bowiem charakteru kapitatu, ani nie
stuza dziatalno$ci gospodarczej przynoszacej zyski. Mogly wigc by¢ zuzyte np. na
prowadzenie, czy remonty nieruchomosci, bedacych przedmiotem podziatu. Obowiazkiem
uzytkownika przejetego majatku bylo przeciez utrzymanie go w stanie niepogorszonym.
Okoliczno$¢ ta byta brana pod uwage w czasie obrad w Komisji Sejmowej z udziatem
upelnomocnionych przedstawicieli glownych central zwiazkowych, ktore osiagnely
consensus co do tresci art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r., na co wskazuje przebieg debaty na
79 posiedzeniu Sejmu RP w dniach 8—10 maja 1996 r.

Prokurator Generalny uwaza rowniez, ze Konfederacja i Porozumienie nie
uzasadnity naruszenia zasady ochrony wlasnosci, wyslowionej w art. 7 przepisow
konstytucyjnych. Na ochrong z tego przepisu moze bowiem powotywaé si¢ wiasciciel,
natomiast mienie, o ktére w sprawie chodzi, ma charakter majatku bezpodmiotowego.

Nie zostata takze wykazana zasadno$¢ zarzutu naruszenia gwarancji zawartych w
art. 85 przepisow konstytucyjnych, o doniostosci roli zwiazkow zawodowych.

Na zakonczenie Prokurator Generalny wniost o rozwazenie celowosci wezwania do
udzialu w  postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym umocowanego
przedstawiciela OPZZ, celem wyjasnienia wielu kwestii istotnych dla oceny

konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

5. W pis$mie z 12 lutego 1997 r. Konfederacja i Porozumienie stwierdzity, ze ich
wspolny wniosek i wniosek NSZZ ,,Solidarno$¢” sa zbiezne w zakresie zarzutu naruszenia
przez art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. art. 1 przepiséw konstytucyjnych. Rozbieznosci
migdzy wnioskami dotycza natomiast zagadnienia naruszenia takze art. 7 i 85 tych
przepisow.

Konfederacja i Porozumienie podtrzymaty twierdzenie, ze CRZZ rozwiazata si¢
moca decyzji swoich wtadz statutowych w 1980 r. Decyzja ta, zgodna z norma zawarta w
art. 85 przepisow konstytucyjnych oraz ustawach zwyktych, przyznata majatek po CRZZ w
pewnej czgsci m.in. wnioskodawcom, majac na wzgledzie ich wktad finansowy w jego
tworzenie. Wnioskodawcy uwazaja, ze ,skoro (...) majatek ten powstat ze skladek
organizacji zwiazkowych, cztonkéw CRZZ, tym samym te wszystkie korporacje
pracownicze byly jego niepisanymi witascicielami.” Natomiast brak mozliwosci ,,zapisania

si¢ jako wtasciciel zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa” wynikat z obowiazujace;j
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wowczas zasady ,,wlasnosci panstwowej, ogoélnonarodowej”. Tymczasem w S$wietle
obecnie wprowadzonych regulacji prawnych organizacje wnioskodawcow nie sa
uprawnione do partycypacji w jakimkolwiek majatku po CRZZ, a zaskarzona przez nich
norma dokonuje podziatu tego majatku pomiedzy tych, ktérzy go nie utworzyli, tj. OPZZ
oraz NSZZ ,Solidarno$¢”, podczas gdy majatek bylego Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych byl tworzony przez jej organizacje czlonkowskie od 1945 r. Zdaniem

Konfederacji i Porozumienia jest to razace ztamanie zasady sprawiedliwosci.
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Na rozprawie wnioskodawcy podtrzymali swoje pisemne wnioski, natomiast
wobec wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zmodyfikowali podstawe
niekonstytucyjnos$ci art. 45 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych w
brzmieniu nadanym mu przez art.6 ustawy z 10 maja 1996r. o zmianie ustawy o zwrocie
majatku utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje spoteczne w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego oraz o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych,
zarzucajac jego niezgodno$¢ z art. 2, art. 21 i art. 64 oraz art. 12 w zwiazku z art. 59
Konstytucji RP.

Przedstawiciel Sejmu, stojac na stanowisku, ze kwestionowany art. 45 jest zgodny
z konstytucja, wnidst o nieuwzglednienie wnioskoéw. Podkreslit w szczegdlnosci, ze
wnioskodawcy nie moga si¢ powotywa¢ na naruszenie zasady ochrony praw stusznie
nabytych, skoro majatek ten byl, jak to wczedniej stwierdzit Trybunat Konstytucyjny,
majatkiem ,,bezpodmiotowym”. Nie dopatrzyt si¢ takze podstaw do przyjecia naruszenia
innych, wskazanych przez wnioskodawcow, przepiséw prawnych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, odwolujac si¢ do pisemnego stanowiska

wniost takze o nieuwzglednienie wnioskow.

I1I
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Przystgpujac do rozpatrzenia wnioskow Konfederacji 1 Porozumienia oraz
Komisji Krajowej po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (dalej: konstytucja), Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwageg zmodyfikowane na
rozprawie przez wnioskodawcow zarzuty niezgodnosci art. 45 ust. 1 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych w brzmieniu nadanym mu przez art. 6 ustawy z 10 maja
1996 r. o zmianie ustawy o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe i
organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego oraz o zmianie ustawy o
zwiazkach zawodowych z art. 2, art. 21 i art. 64 oraz art. 12 w zwiazku z art. 59
Konstytucji RP.

Przechodzac natomiast do merytoryczne] oceny zawartych we wnioskach

zarzutow niezgodnosci z konstytucja, Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zarowno wniosek Konfederacji 1 Porozumienia jak 1 wniosek Komisji
Krajowej, w =zakresie w jakim nadalo im dalszy bieg postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 1996 r., dotycza stwierdzenia niezgodno$ci z przepisami
konstytucyjnymi przepisu art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych, a wlasciwie jego ust.
1, w brzmieniu nadanym przez art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. Jednak mimo wspolnego
przedmiotu wnioski te rdznia si¢ tak pod wzgledem tresci stawianych zarzutéw, jak i
zakresu kontroli zgodnosci z konstytucja.

Konfederacja i Porozumienie zarzucaja znowelizowanym postanowieniom art. 45
ustawy o zwiazkach zawodowych wykluczenie z udziatu w podziale majatku Zrzeszenia
Zwiazkow Zawodowych organizacji zwiazkowych innych niz OPZZ 1 NSZZ
»Solidarno$¢”. Ich zdaniem znowelizowane postanowienia nie tylko ignoruja stopien, w
jakim inne zwiazki zawodowe przyczynily si¢ w swoim czasie do powstania dzielonego
obecnie majatku, ale wrecz pozbawiaja je tych uprawnien, ktére w stosunku do majatku
tego nabyly na podstawie przepisu art. 45 ust. 1 w jego brzmieniu sprzed nowelizacji przez
art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r.

Jezeli chodzi o zakres kontroli zgodnos$ci z konstytucja, to w ocenie Konfederacji

1 Porozumienia pominigcie innych zwiazkéw zawodowych przy podziale majatku
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Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych prowadzi do naruszenia konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, zwlaszcza zasady ochrony praw stusznie nabytych
(art. 1 przepiséw konstytucyjnych) i ochrony wlasnosci (art. 7 przepisow konstytucyjnych),
a takze do naruszenia gwarancji zawartych w art. 85 przepisOw konstytucyjnych o
doniostosci roli zwiazkéw zawodowych. Przy czym te ostatnia kwestie Konfederacja i
Porozumienie zdaja si¢ taczy¢ z naruszeniem art. 3 ust. 1 ratyfikowanej przez Polskg w
dniu 14 grudnia 1956 r. Konwencji MOP Nr 87 o wolnosci zwiazkowej 1 ochronie praw
zwiazkowych.

Z kolei Komisja Krajowa zarzuca znowelizowanemu art. 45 wylaczenie z
podziatu majatku Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych rzeczy ruchomych.

W tym przypadku postulowany zakres kontroli zgodno$ci z konstytucja jest
jednak wezszy. Zdaniem Komisji Krajowej objgcie przez znowelizowany art. 45 tylko
nieruchomosci Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych wraz z ich wyposazeniem stanowi
naruszenie wynikajacych z art. 1 przepisow konstytucyjnych szczegoétowych zasad:
ochrony praw stusznie nabytych, pewnos$ci i stabilno$ci prawa, zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Potwierdzenie albo odrzucenie przez Trybunal Konstytucyjny powyzszych
zarzutow wymaga przypomnienia podstawowych ustalen dotyczacych przeobrazen w
zakresie stosunkow wilasnosciowych zwiazkow zawodowych po roku 1980, dokonanych
juz wezesniej przez Trybunal w orzeczeniu z 25 lutego 1992 r. (K. 4/91, OTK w 1992 r.,
cz. I, poz. 2, s. 40-57) oraz zbadania tresci, charakteru i zakresu zmian dokonanych w art.

45 ustawy o zwiazkach zawodowych przez art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r.

2. Trybunat Konstytucyjny oceniajac w 1992 r. konstytucyjnos$¢ ustawy z dnia 25
pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. z 1991 r. Nr 4, poz. 17) —
zwanej przez Trybunatl ustawa rewindykacyjna — dokonal ustalen dotyczacych przepisow,
na podstawie ktorych zwiazki zawodowe, o ktérych mowa w tej ustawie, pozbawione

zostaly nalezacego do nich majatku oraz przepisoOw, na podstawie ktorych majatek ten
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przekazany zostal nowo utworzonym organizacjom zwiazkowym, a takze ustalen
dotyczacych stanu prawnego wynikajacego z przepisoOw ustawy rewindykacyjnej.

Ustalenia te pozwolily Trybunatowi Konstytucyjnemu na wyrdznienie przed
wydaniem ustawy rewindykacyjnej dwoch etapow postgpowania z majatkiem
zwiazkowym.

W etapie pierwszym stan prawny majatku zwiazkowego regulowany byt przez art.
15 ust. 3 dekretu o stanie wojennym 1 wydane na jego podstawie przepisy oraz art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 1985 r. Nr 54,
poz. 277 ze zm.) i wydane na jego podstawie akty wykonawcze. Przepisy prawne
dotyczace postgpowania z majatkiem zwiazkowym przekazaly ten majatek jedynie w
zarzad najpierw kierownikom zakladow pracy oraz wojewodom (prezydentom miast
stopnia wojewodzkiego), a niektore jego skladniki (sanatoria i domy wczasowe)
wlasciwym ministrom, nastgpnie za§ Komisji do Spraw Zarzadu Majatkiem Zwiazkow
Zawodowych, nakazujac ,,podejmowanie w stosunku do tego majatku wszelkich
czynnos$ci, ktore okaza si¢ niezbedne dla zachowania tego majatku w stanie nie
pogorszonym”.

W drugim etapie, w nawiazaniu do art. 54 ust. 2 ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o
zwiazkach zawodowych oraz wydanych na jego podstawie czterech rozporzadzen Rady
Ministréw, majatek rozwiazanych przez tg¢ ustawe zwiazkow zawodowych byt
przekazywany nowo utworzonym zakladowym 1 ogo6lnokrajowym organizacjom
zwiazkowym oraz OPZZ.

Dokonujac analizy przepisow obowiazujacych w kazdym z wyrdznionych etapow
Trybunat Konstytucyjny doszedt do nastgpujacych wnioskow.

Zniesienie w sensie formalnym, chociaz faktycznie nadal istniejacych, zwiazkow
zawodowych zmienito status prawny nalezacego do nich majatku. Stat si¢ on formalnie
rzecz biorac majatkiem ,,bezpodmiotowym”. Zaden bowiem z przepiséw wydanych po 13
grudnia 1981 r. dotyczacych mienia zwiazkowego nie dokonal upanstwowienia tego
mienia. Wydane na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym zarzadzenie

Prezesa Rady Ministrow z 13 grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia dzialalnosSci
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zwiazkoéw zawodowych 1 niektorych organizacji spotecznych na czas obowiazywania stanu
wojennego nakazywato kierownikom zaktadow pracy obja¢ w zarzad mienie zwiazkowe
znajdujace si¢ na terenie tych zaktadoéw, za§ pozostale mienie obowiazane byly przyjaé
wskazane w przepisach organy administracyjne. Podmioty przejmujace mienie zwiazkowe
upowaznione zostaly do korzystania z tego majatku w granicach nie przekraczajacych
zwyklego zarzadu oraz obowiazane byly do zachowania majatku w stanie nie
pogorszonym.

Poczynajac od ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych, ktora
zniosta dotychczas zawieszone zwiazki zawodowe 1 centrale zwiazkowe, rozpoczal si¢
proces przekazywania majatku zwiazkowego nowo utworzonym organizacjom
zwiazkowym (art. 54 ust. 2 ustawy). Jak stanowily przepisy rozporzadzen wykonawczych
wydawanych na podstawie wspomnianej ustawy, ,,przekazaniu podlegaly prawa 1
obowiazki zwiazane z przekazywanym majatkiem”. Z przepiséw tych nic ponadto nie
wynikato. Poniewaz ,przekazujace” majatek zwiazkowy podmioty mogty dotychczas
jedynie korzysta¢ z tego majatku w granicach zwyklego zarzadu z obowiazkiem
zachowania go w stanie niepogorszonym, to ,przekazywanie praw i obowiazkow
zwigzanych z przekazywanym majatkiem” nie mogto oznacza¢ niczego ponadto, jak to,
czym przekazujacy do czasu przekazywania dysponowali, czyli uprawnienia do korzystania
z majatku zarzadzanego z obowiazkiem zachowania go w stanie niepogorszonym.
Rowniez ustawodawca, wydajac ustawg o zwiazkach zawodowych z 8 pazdziernika 1982
r., a nastgpnie organy panstwowe wydajace akty wykonawcze na podstawie tej ustawy
stowem nie powiedzialy, ze wlasnos¢ formalnie ,,bezpodmiotowego” majatku zniesionych
zwiazkow zawodowych nadana zostaje nowo utworzonym zwiazkom zawodowym. Nie
mialy wigc one charakteru prawotwoérczego w sensie powotania do istnienia prawa
wlasnosci bezpodmiotowego w czasie wydawania tych przepisow majatku formalnie
zniesionych zwiazkéw zawodowych i1 nadania tego prawa nowo utworzonym zwiazkom
zawodowym.

Uchwalenie przez Sejm 25 pazdziernika 1990 r. wspomnianej juz ustawy

rewindykacyjnej rozpoczeto nowy etap przeksztalcen stosunkow wlasnosciowych
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zwiazkow zawodowych. Oceniajac konstytucyjno$¢ niektorych postanowien tej ustawy
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jej celem ,,jest naprawienie tego, czego dokonano po
13 grudnia 1981 r. w stosunku do istniejacych w owym czasie zwiazkow zawodowych i
innych organizacji spotecznych” (zob. K. 4/91, OTK w 1992 1., cz. 1, poz. 2, s. 50).

Zgodnie z ta ustawa wszystkie sktadniki majatku zwiazkow zawodowych,
odebrane im w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, a takze te, ktore przekazano innym
strukturom zwiazkowym lub jednostkom organizacyjnym na podstawie dekretu z 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym oraz ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach
zawodowych 1 wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych, a takze innych
przepisow szczegdlnych stanu wojennego, podlegaja zwrotowi (art. 1 ust. 1 zd. 1) na rzecz
jednostek organizacyjnych zwiazkow zawodowych, ktore byly w posiadaniu tego majatku
12 grudnia 1981 r. (art. 2 ust. 1). Jezeli natomiast nie istnieja takie jednostki organizacyjne,
prawo ubiegania si¢ o zwrot majatku przystuguje organizacjom ogdlnokrajowym
zwiazkow zawodowych (art. 2 ust. 2). W razie niemoznos$ci zwrotu tego majatku wskutek
jego zniszczenia lub zaginigcia, jednostkom tym przystuguje odszkodowanie (art. 1 ust. 1
zd. 2)

Obowiazek zwrotu majatku jak i1 zaptaty odszkodowania w razie niemoznosci jego
zwrotu, obcigza wlasciwe organizacje zwiazkowe, organy panstwowe i inne jednostki
organizacyjne, ktore ten majatek przejety (art. 1 ust. 2) lub ich nastgpcdéw prawnych (art. 1
ust. 3).

Postgpowanie o zwrot majatku, a takze o odszkodowanie za ten majatek,
wszczynane na wniosek podmiotow uprawnionych, prowadzi si¢ przed Spoleczna Komisja
Rewindykacyjna sktadajaca si¢ z oséb wyznaczonych przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w porozumieniu z innymi ministrami sprawujacymi nadzor nad organizacjami
spotecznymi (art. 5 ust. 11 2).

Komisja rozpatruje sprawy na posiedzeniach jawnych w trzyosobowych zespotach
orzekajacych pod przewodnictwem osoby dajacej regkojmig bezstronnego rozstrzygania

spraw 1 posiadajacej wyzsze wyksztatcenie prawnicze (art. 6).
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Komisja rozstrzyga sprawg, wydajac orzeczenie majace moc decyzji
administracyjnej, na ktére przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art.
7 ust. 113).

Biorac pod uwage powyzsze postanowienia ustawy rewindykacyjnej nalezy
przyja¢, ze objety ustawa majatek zwiazkow zawodowych w wyniku wydanych na jej
podstawie orzeczen przestat by¢ majatkiem ,.bezpodmiotowym”, zostat bowiem zwrdcony
jednostkom organizacyjnym zwiazkéw zawodowych, posiadajacym go w dniu 12 grudnia
1981 r., a jezeli takie jednostki nie istnialy wlasciwym organizacjom ogdlnokrajowym.
Posrednio dat temu wyraz Trybunat Konstytucyjny, gdy — oceniajac zarzut
niekonstytucyjnosci niektoérych postanowien ustawy rewindykacyjnej zgloszony przez
nowo utworzone zwiazki zawodowe, ktérym majatek ten przekazano na podstawie
przepisOw wykonawczych do ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych —
stwierdzil, ze wyrazona w zaskarzonej ustawie zasada zwrotu tego majatku jego
pierwotnym wtlascicielom nie tylko nie narusza art. 7 przepisow konstytucyjnych
mowiacego o ochronie wlasnos$ci, lecz wreez stanowi jego potwierdzenie.

Chociaz ustawa rewindykacyjna nie wypowiadata si¢ wprost w tej kwestii,
przedstawione wyzej reguly wyznaczajace proces zwrotu majatku zwiazkéw zawodowych
nie dotyczyly majatku bylego Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych. Majatek ten,
przekazany na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 1985 r. w
sprawie majatku bylych zwiazkéw zawodowych (Dz.U. Nr 25, poz. 107) OPZZ,
zachowywat nadal, zgodnie z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego dokonanymi w
sprawie K. 4/91, status majatku ,.bezpodmiotowego”. Potwierdza to proba odrgbnego
uregulowania statusu tego majatku podjgta w art. 45 nowej ustawy o zwiazkach
zawodowych uchwalonej w dniu 23 maja 1991 r. uchylajacej ustaweg z 8 pazdziernika 1982
r. To wlasnie nowelizacja postanowien art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych
dotyczacych ostatecznego uregulowania statusu majatku po bytym Zrzeszeniu Zwiazkow
Zawodowych, dokonana ustawa z 10 maja 1996 r., stala si¢ bezposrednim powodem

wystapien wnioskodawcow.
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3. Poniewaz wszyscy wnioskodawcy zarzucaja niekonstytucyjno$¢ przede
wszystkim postanowieniom znowelizowanego art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych, a
doktadniej postanowieniom jego ust. 1, przed ocena stawianych zarzutow nalezy ustali¢ do
czego sprowadzata sig tre$¢ tego artykulu przed nowelizacja oraz na czym wlasciwie
polegaty zmiany w tym przepisie wprowadzone przez art. 6 ustawy z 10 maja 1996 .

W odniesieniu do majatku bytego Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych w nowej
ustawie o zwiazkach zawodowych z 1991 r., w jej art. 45 ust. 1, postanowiono, ze
ogolnokrajowa organizacja migdzyzwiazkowa, a takze ogélnokrajowy zwiazek zawodowy
reprezentatywny dla pracownikéw wigkszosci zaktadow pracy okresla do dnia 30 wrzes$nia
1991 r., w drodze porozumienia, zasady korzystania i podzialu majatku Zrzeszenia
Zwiazkow Zawodowych, przekazanego na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 61 ust. 2 (przed ogloszeniem tekstu jednolitego byt to art. 54
ust. 2) poprzednio obowiazujacej ustawy o zwiazkach zawodowych z 8 pazdziernika 1982
r. (ust. 1). Natomiast w art. 45 ust. 2 ustawa stanowita, ze czynno$ci prawne przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu majatkiem Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, sa niewazne, a
dokonane w drodze tych czynno$ci przeniesienia praw do sktadnikow majatkowych sa
bezskuteczne, korzysci za$§ uzyskane przez osoby trzecie w wyniku tych czynno$ci
podlegaja zwrotowi na rzecz uszczuplonego majatku. W zakresie odszkodowania i
waloryzacji art. 45 ust. 3 ustawy odsylatl z kolei do odpowiedniego stosowania przepisow
wspomniane] juz ustawy rewindykacyjnej. Wreszcie w art. 45 ust. 4 postanowiono, ze w
razie niezawarcia porozumienia w terminie wymienionym w ust. 1, zasady korzystania i
podziatu majatku Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia Rada
Ministrow.

Wynika z tego, ze art. 45 ust. 1 przed jego nowelizacja przyznawat wymienionym
W nim organizacjom zwigzkowym jedynie upowaznienie (kompetencj¢) do okreslenia, w
drodze porozumienia, zasad korzystania i podzialu majatku Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych. Przy czym upowaznienie to wygasato z dniem 30 wrze$nia 1991 r. W razie
niezawarcia takiego porozumienia w powyzszym terminie upowaznienie do okreslenia

zasad korzystania i podzialu majatku uzyskiwata Rada Ministrow (art. 45 ust. 4). Nalezy
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wigc stwierdzi¢, ze art. 45 ust. 1, w jego poprzednim brzmieniu, nie zmieniat
»bezpodmiotowego™ charakteru majatku Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, ani tym
bardziej nie przyznawat zadnym podmiotom praw do tego majatku, a jedynie zawierat
upowaznienie do okreslenia zasad korzystania i podziatu tego majatku. Upowaznienie to
przystugiwato wymienionym w artykule organizacjom zwiazkowym, a w przypadku gdyby
te z niego nie skorzystaly w okre§lonym czasie przechodzilo na Rad¢ Ministrow. W tym
przypadku nie mozna dopusci¢ wnioskowania, ze wyrazne przyznanie okreslonym
podmiotom upowaznienia tylko do okreslenia zasad korzystania i podziatu majatku
Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych pociaga za soba automatycznie przyznanie tym
podmiotom daleko idacych praw do tego majatku. Zwlaszcza, ze bedac konsekwentnym
nalezaloby przyja¢, ze prawa te moglyby przypas¢ albo wymienionym organizacjom
zwiazkowym, albo Radzie Ministrow.

Ponadto, wbrew temu co twierdza Konfederacja i Porozumienie, art. 45 nie
wprowadzal zasady, Ze majatek po Zrzeszeniu Zwiazkow Zawodowych powinien
przystugiwaé¢ wszystkim organizacjom zwiazkowym, ktére w przesztosci miaty udzialt w
jego tworzeniu, ani tym bardziej ,,zasady wigzania wysokosci udzialow cztonkowskich z
utworzonym na tej podstawie majatkiem podlegajacym podzialowi”. Z drugiej strony,
postanowienia art. 45 nie wykluczaty tez ustanowienia zasad korzystania i podziatu o takiej
wlasnie tresci. Zasady te miaty bowiem by¢ okreslone dopiero w porozumieniu zawartym
przez NSZZ ,,Solidarnos¢” i OPZZ, a w przypadku jego braku w rozporzadzeniu Rady
Ministrow.

W przewidzianym w ustawie terminie do porozumienia, o ktorym mowit art. 45
ust. 1, nie doszto. Réwniez Rada Ministrow nie wydata odpowiedniego rozporzadzenia.
Natomiast w Sejmie z udziatem przedstawicieli zainteresowanych stron przygotowano
nowelizacj¢ ustawy o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodowe 1 organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego oraz o zmianie ustawy o zwiazkach
zawodowych. Nowelizacja ta zostata uchwalona 10 maja 1996 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. w art. 45 ustawy o

zwiazkach zawodowych nowe brzmienie otrzymaty ust. 1, 3 1 4, ponadto dodano nowe ust.
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5-7, natomiast ust. 2 pozostawiono bez zmian. W obecnym brzmieniu ust. 1 art. 45
stanowi, ze ,,nieruchomosci Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych wraz z ich wyposazeniem,
przekazane na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
61 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 niniejszej ustawy, podlegaja podziatowi, w
rownych cze¢sciach, pomiedzy Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢" i
Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych”. Z kolei nowy ust. 3 art. 45
zobowiazuje Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, w
terminie do dnia 30 czerwca 1997 r., w oparciu o inwentaryzacj¢ nieruchomosci, o ktorych
mowa w ust. 1, wykazoéw nieruchomosci, ktore od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
stanowi¢ bgda wylaczna wilasnos$¢ Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” lub Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych; wykazy te
stanowi¢ beda podstawe do ujawnienia prawa wilasnosci w ksiggach wieczystych. W tym
samym rozporzadzeniu minister, zgodnie z nowym brzmieniem ust. 4, ma ponadto okresli¢
szczegotowe zasady i tryb:

1) przeniesienia praw do nieruchomosci podlegajacych podzialowi, o ktorym
mowa w ust. 1,

2) rozliczen zwiazanych z tym podzialem, jezeli wartos¢ poszczegolnych

nieruchomosci nie pozwoli na rowny ich podziat.
Wreszcie nowo dodane ust. 5—7 okres$laja tryb dokonywania inwentaryzacji, o ktorej mowa
w ust. 3, form¢ dokonania rozliczen, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2 oraz zakres
wspotdzialania OPZZ 1 NSZZ ,,Solidarno$¢” z Ministrem Pracy 1 Polityki Socjalnej przy
wydaniu przez niego rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 3 i 4.

Analiza powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, Ze nowelizacja
przepisow art. 45 wprowadzona przez art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r. istotnie zmienita
tre$¢ poprzednich jego postanowien. Ustawodawca zrezygnowat z udzielania komukolwiek
upowaznienia do okreslenia zasad korzystania i podziatlu majatku Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych 1 sam dokonat takiego podziatu w odniesieniu do nieruchomosci wraz z ich
wyposazeniem (ust. 1), zmierzajac przy tym do zmiany statusu prawnego tej czesci

majatku z mienia ,,bezpodmiotowego” na mienie stanowiace wylaczna wlasnoscia NSZZ
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»Solidarno$¢” lub OPZZ (ust. 3 1 4). Jednoczes$nie ustawodawca, ograniczajac podziat do
nieruchomos$ci wraz z ich wyposazeniem, nie wypowiedzial si¢ co do dalszych losow
pozostalych sktadnikéw majatku Zrzeszeniu Zwiazkéw Zawodowych, utrzymujac tym

samym jego ,,bezpodmiotowy” status.

4. Wbrew temu co zamierzal ustawodawca, dokonana 10 maja 1996 r. nowelizacja
art. 45 okazala si¢ niewystarczajaca do ostatecznego uregulowania statusu prawnego
nieruchomos$ci Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych. Nowelizacja ta nie uwzgledniata
bowiem zmian, czgsto niezamierzonych przez ustawodawce, jakie w statusie niektorych
sktadnikdw majatku Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych mogly nastapi¢ na skutek innych
regulacji ustawowych przyjetych w latach dziewigédziesiatych a nie dotyczacych
bezposrednio tego majatku, np. w zwiazku z komunalizacja. Mozna sadzi¢, ze ta sytuacja
stata si¢ gtownym powodem dalszych regulacji ustawowych dokonanych juz po ztozeniu
wnioskow przez Konfederacj¢ i Porozumienie oraz Komisje Krajowa. Regulacje te zostaly
zawarte w ustawie z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 518). Ich sens sprowadza si¢ do
tego, ze z dniem wej$cia tej ustawy grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy
(zwiazku komunalnego), bedace czescia nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych 1 pozostajace w uzytkowaniu OPZZ, staja si¢
przedmiotem uzytkowania wieczystego, a budynki 1 inne urzadzenia znajdujace si¢ na tych
gruntach, staja si¢ przedmiotem wiasnosci OPZZ (art. 5 ust. 1 1 2). W nastgpstwie tych
regulacji beda podlega¢ podzialowi, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, tylko te nieruchomosci Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, ktore w dniu
podzialu stanowi¢ beda wilasno$¢ lub przedmiot uzytkowania wieczystego OPZZ.
Natomiast jezeli nieruchomos$¢ Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych w dniu podziatu nie
bedzie stanowi¢ wiasnosci lub nie bedzie przedmiotem uzytkowania wieczystego OPZZ,
podziatowi podlega¢ beda naktady na nieruchomo$¢ poczynione przez Zrzeszenie
Zwiazkow Zawodowych 1 zwrocone przez wiasciciela nieruchomosci (ust. la art. 45

ustawy o zwiazkach zawodowych dodany przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 9 maja 1997 r.).
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Do okreslenia wykazu nieruchomosci, ktére na mocy ustawy staly si¢ wlasnoscia lub
przedmiotem uzytkowania OPZZ, bedacych nastepnie przedmiotem podziatu na podstawie
art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych zobowiazany zostal Minister Pracy i Polityki
Socjalnej (zob. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997
r. w sprawie wykazu gruntow, ktore staly si¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego
Ogo6lnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, oraz budynkéw 1 innych
urzadzen znajdujacych si¢ na tych gruntach, ktore staty si¢ wlasnoscia Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, bedacych nastgpnie przedmiotem podzialu na
podstawie art. 45 ustawy o zwiazkach zawodowych; Dz.U. Nr 95, poz. 585).

W ustawie z 9 maja 1997 r. nowe brzmienie otrzymat ponadto ust. 3 art. 45
ustawy o zwiazkach zawodowych, zgodnie z ktérym ,,Minister Pracy i Polityki Socjalnej,
w terminie do dnia 31 sierpnia 1997 r., w oparciu o inwentaryzacj¢ nieruchomosci, o
ktorych mowa w ust. 1, okresli w drodze rozporzadzenia wykazy nieruchomosci, ktore od
dnia wejscia w zZycie rozporzadzenia stanowi¢ beda wylaczna wilasnos¢ albo przedmiot
uzytkowania wieczystego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” lub Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych; wykazy te
stanowi¢ beda podstawe do ujawnienia praw w ksiggach wieczystych” (art. 1 pkt 3 lit. b).
Efektem omawianej nowelizacji jest roOwniez zwolnienie postgpowania w sprawach

podzialu od optat sadowych (art. 1 pkt 3 lit. ¢).

5. Wracajac do zarzutow podniesionych we wnioskach, nalezy stwierdzi¢, ze
obowiazujace przed uchwaleniem ustawy z 10 maja 1996 r. przepisy art. 45 ustawy o
zwiazkach zawodowych, zgodnie z ich wyktadnia dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny, nie daja podstaw do twierdzenia, ze jakakolwiek organizacja zwiazkowa, a
wigc takze wnioskodawcy, nabyla 1 posiadata prawa do majatku Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze nowelizacja art. 45 ustawy o zwiazkach
zawodowych stanowi naruszenie, czy to w zakresie przedmiotowym, jak utrzymuje
Komisja Krajowa, czy tez w zakresie podmiotowym, jak twierdza Konfederacja i

Porozumienie, czyichkolwiek czy jakichkolwiek praw stusznie nabytych. Art. 45 w
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brzmieniu sprzed nowelizacji nie przyznawal bowiem zadnych praw do majatku
Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych ani Konfederacji i Porozumieniu, ani NSZZ
»dolidarno$¢”, ani innym podmiotom. Artykul ten upowaznial jedynie NSZZ
»Solidarno$¢” 1 OPZZ do okreslenia, w drodze porozumienia, zasad korzystania i podziatu
tego majatku. Poniewaz upowaznione centrale zwiazkowe nie =zawarty takiego
porozumienia a Rada Ministréw nie wydata rozporzadzenia, o ktorym mowit art. 45 ust. 4,
ustawodawca podjat decyzj¢ o podziale, w rownych czg$ciach, pomigedzy NSZZ
»dolidarno$¢” 1 OPZZ tej czg$ci majatku Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, jaka
stanowia pozostale po nim nieruchomosci wraz z ich wyposazeniem, okreslajac
jednoczes$nie podstawowe zasady trybu w jakim podziat ten powinien by¢ dokonany.
Ograniczenie majatku Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych podlegajacego
podziatlowi tylko do nieruchomosci wraz z ich wyposazeniem nie moze by¢ uznane za
naruszenie prawa NSZZ ,,Solidarno$¢” do catosci tego majatku, a wigc takze do rzeczy
ruchomych, w tym takze do $rodkéw pienigznych, poniewaz na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepisow prawnych organizacja ta, podobnie jak inne organizacje
zwigzkowe, nie nabyla zadnych praw do ani do cato$ci, ani nawet do czg$ci tego majatku.
Z oczywistych powodow nabycie takich praw nie mogto nastapi¢ na podstawie przepiséw z
lat 1981-1985. Takze dlatego, ze przepisy te, w mysl ustalen Trybunatu Konstytucyjnego,
o czym byla juz mowa, uczynily z majatku zwiazkéw zawodowych formalnie biorac
majatek ,,bezpodmiotowy”. NSZZ ,Solidarno$¢”, podobnie jak inne organizacje
zwigzkowe, nie nabyl tego rodzaju praw na podstawie ustawy rewindykacyjnej, poniewaz
nie dotyczyla ona majatku Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych. Wbrew temu co twierdzi
si¢ we wniosku NSZZ ,,Solidarno$¢” nie uzyskal takich praw takze na podstawie art. 45
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w jego brzmieniu sprzed nowelizacji. Tym samym
ograniczenie w przepisach zaskarzonej ustawy z 10 maja 1996 r. dzielonego majatku
Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych do nieruchomos$ci wraz z ich wyposazeniem nie moze
stanowi¢ naruszenia zasady ochrony praw shlusznie nabytych, skoro nie doszio do
formalnego nabycia takich praw na podstawie wczesniejszych przepisow, w tym art. 45 ust.

1 w jego brzmieniu sprzed nowelizacji. Formalnie biorac NSZZ ,,Solidarno$¢” prawo do
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majatku Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych, Scislej do potowy jego nieruchomosci wraz z
ich wyposazeniem, nabyt dopiero na podstawie zaskarzonego art. 6 ustawy z 10 maja 1996
r.

Roéwniez decyzja ustawodawcy o podziale nieruchomosci Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych jedynie pomigdzy NSZZ ,Solidarno$¢” i OPZZ i, co za tym idzie,
wykluczenie z tego podziatu innych organizacji zwiazkowych nie stanowi formalnie
naruszenia ich praw, skoro praw takich organizacje te przedtem nie nabyty.

W s$wietle powyzszych ustalen nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu zasad zaufania
obywateli do panstwa, pewnosci 1 stabilnosci prawa. Przeciwnie, decyzja ustawodawcy o
uregulowaniu statusu prawnego chociazby cze$ci majatku po bytym Zrzeszeniu Zwiazkow
Zawodowych (niezaleznie od wywotanych przez nia emocji politycznych, co przeciez nie
jest przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny), jest niewatpliwie krokiem w
kierunku zerwania z utrzymujaca si¢ od wielu lat tymczasowos$cia tego statusu i nadania
mu bardziej pewnego i stabilnego charakteru.

Tym bardziej nie moglo doj$¢ do naruszenia zasady ochrony wilasnosci, co
zarzucaja zaskarzonym przepisom Konfederacja i Porozumienie, skoro przed nowelizacja z
10 maja 1996 r. przepisy dotyczace majatku zniesionych zwiazkéw zawodowych nie miaty,
jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawie K. 4/91, ,,charakteru prawotworczego w
sensie powotania do istnienia prawa wilasnosci bezpodmiotowego w czasie wydania tych
przepisow majatku formalnie zniesionych zwiazkéw zawodowych i nadania tego prawa
nowo utworzonym zwiazkom zawodowym”.

Odrebna kwestia jest zgodno$¢ kwestionowanych przepisow ustawy z 10 maja
1996 r. z art. 85 przepisOw konstytucyjnych, jezeli artykut ten interpretowaé w zwiazku z
art. 3 ust. 1 Konwencji MOP Nr 87 o wolno$ci zwiazkowej 1 ochronie praw zwiazkowych.
Istotne znaczenie ma pytanie, czy w $wietle tych przepisow, a takze w mysl zasady
demokratycznego panstwa prawnego, sprawy podzialu majatku po bytych strukturach
zwiazkéw zawodowych nie powinny by¢ pozostawione do swobodnej decyzji nowo
utworzonym strukturom zwiazkowym. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie pamigtac

nalezy, ze odpowiednie struktury zwiazkow zawodowych miaty taka mozliwo$¢, jednak jej
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nie wykorzystaty. Mozliwo$¢ taka, o czym byla mowa, dawatl im art. 45 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych w brzmieniu sprzed nowelizacji. W tej sytuacji ustawodawca nie
tylko mogl, ale wrecz mial obowiazek uregulowaé ostatecznie status majatku po
Zrzeszeniu Zwiazkoéw Zawodowych, gdyz przedtuzanie stanu tymczasowosci jaki powstat i
utrzymywal si¢ w tym zakresie po 1981 r. nie stluzyloby wlasciwemu zarzadzaniu tym
majatkiem. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan w 1991 r. w trakcie prac legislacyjnych
poprzedzajacych uchwalenie ustawy o zwiazkach zawodowych. Podczas debaty w Senacie
podnoszono, ze ,art. 45 zapewnia zainteresowanym centralom zwiazkowym prawo
zawarcia porozumienia co do zasad korzystania i podzialu majatku Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych objgtego z mocy ustawy z 1982 r. zarzadem tymczasowym” a ,,panstwo
moze wystapi¢ w roli arbitra w przypadkach, gdy pozostajace w konflikcie organizacje
zwigzkowe nie moga wspolnie, w drodze porozumienia, zlikwidowa¢ sporu majatkowego”
(47 posiedzenie Senatu 18 kwietnia 1991 r., Stenogram, s. 53). Skoro wigc uznano
wowczas, ze mogta zrobi¢ to Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia, to tym bardziej

mogt to zrobi¢ ustawodawca w art. 6 ustawy z 10 maja 1996 r.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢
niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ustawy z konstytucja i1 dlatego orzekt jak w

sentencji.



