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UCHWALA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 17 marca 1993 r.

w sprawie wykitadni art. 41 w zwigzku z art. 15 pkt 1 usfawy zdnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich oraz art. 23a
kodeksu karnego.

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie: sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego: L. tukaszuk, C.
Bakalarski, T. Dybowski, H. Groszyk, M. tabor-Soroka, W.
przewodniczacy: M. Tyczka — Prezes Trybunalu Kon-  taczkowski, R. Orzechowski, F. Rymarz, A. Zoll (sprawozdaw-

stytucyjnego, ‘ ca), J. Zakrzewska

Dziennik Ustaw Nr 23 — 524 — Poz. 103
po rozpoznaniu w trybie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy zdnia 29 dowq czlonka samorzgdu lekarzy przed sadem lekars-

kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. kim na podstawie art. 41 i w granicach art. 42 ustawy

z 1991 r. Nr 109, poz. 470) wniosku Rzecznika Praw o izbach lekarskich, jezeli eksperyment ten zostat

Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowigzujgcej wy- przeprowadzony bez zachowania warunkow okres-

ktadni: lonych w art. 46 Kodeksu etyki lekarskiej,

1) art. 41 w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 2) przepisu art. 23a k.k. przez wyjasnienie, czy eksperyment
1989+, o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158) przez na cztowieku, w tym takze eksperyment biomedyczny na
wyjasnienie: cztowieku, dokonany bez osobiscie wyrazonej zgody
a) czy w rozumieniu tych przepis6w zabieg przerwania osoby poddanej temu eksperymentowi, a zatem bez

cigzy, dokonany z zachowaniem warunkéw okre$- zachowania warunku przewidzianego w tym przepisie,
lonych w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia moze by¢, ze wzgledu na postanowienia art. 46—48
1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania Kodeksu etyki lekarskiej, uznany za prawnie dopuszczal -
cigzy (Dz. U. Nr12, poz. 61), lecz w okoliczno$ciach ny,

nie dopuszczonych przez art. 37 Kodeksu etyki lekar- ustalit

skiej, uzasadnia odpowiedzialno$¢ zawodowga czton- o ) _
ka samorzadu lekarzy przed sadem lekarskim na Do czasu usunigcia przez Sejm_ sy_gnahzovyanych’ przez .
podstawie art. 41 i w granicach art. 42 ust. 1 cyto-  Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 7 pazdzier-

wanej ustawy o izbach lekatskich, nika 1992 r. (U.1/92) sprzecznos$ci w obowigzujgcym stanie
b) czy w rozumieniu tych przepiséw dopetnienie obo- Prawnym nalezy przyjac, ze:

wigzku zawiadomienia wiadz powotanych do $ciga- 1) art. 41 w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja

nia przestepstw, ustanowionego przepisem art. 13 1989 1. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158) nie

pkt 2 ustawy z dnia 28 paZzdziernika 1950 r. o zawo- ma zastosowania w zakresie, w jakim zachowanie sie

dzie lekarza (Dz. U. Nr 50, poz. 458) i zagrozonego lekarza jest zgodne z nakazem lub zakazem albo upowa-

sankcjg karng z art. 26 ust. 1 cytowanej ustawy, Znieniem obowigzujacej ustawy,

a w stosunku do funkcjonariuszy publicznych takze 2)
z art. 246 k.k., uzasadnia odpowiedzialno$é zawodo-
wq cztonka samorzadu lekarzy przed sadem lekars-
kim na podstawie art. 41 i w granicach art. 42 ustawy
o izbach lekarskich, jezeli dopetnienie tego obowigz-
ku koliduje z postanowieniami art. 25 lub 26 Kodeksu
etyki lekarskiej,

€) czy w rozumieniu przepiséw cytowanych na wstepie
niniejszego punktu eksperyment badawczy, w tym
takze eksperyment biomedyczny na czlowieku, prze-  Sedziowie: L. tukaszuk, C. Bakalarski, T. Dybowski,
prowadzony z zachowaniem warunkéw okre$lonych H. Groszyk, M. tabor-Soroka, W. Laczkowski, R. Orze-
w art. 23a k.k., uzasadnia odpowiedzialno$é zawo- chowski, F. Rymarz, A. Zoll, J. Zakrzewska

eksperyment biomedyczny na czlowieku, nie majgcy
charakteru leczniczego, dokonany bez osobiscie wyra-
zonej zgody osoby poddanej temu eksperymentowi, nie
jest prawnie dopuszczalny. '

Przewodniczacy: M. Tyczka
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,



